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Resumo: O presente artigo propde a analise da reclamacao,
considerando as alteracdes advindas do CPC/15. Trata-se de
estudo que contempla aspectos conceituais e faz o
enfrentamento casuistico sobre as hipéteses de cabimento e
alcance da reclamacéo, seja para assegurar a estabilizacdo da
jurisprudéncia, seja para garantir a competéncia e a autoridade

dos tribunais.

Abstract: The present article proposes the analysis of the
complaint, considering the changes coming from CPC / 15. Itis a
study that contemplates conceptual aspects and casuistically
addresses the hypotheses of compliance and scope of the
complaint, either to ensure the stabilization of jurisprudence or to
ensure the competence and authority of the courts.
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1 Natureza Juridica

A natureza juridica da reclamacdo, agora com a

regulamentacéo pelo codigo processual, é de agé\o2 originariamente proposta
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Procedimentos nos Tribunais no CPC” (4 ed, ed D’Placido) e “Recurso Especial (42 ed, ed. Del
Rey). Coordenador e professor da Pés-graduacdo em Processo Civil da Faculdade Arnaldo
Janssen.



nos tribunais, e que tem por objetivo fazer prevalecer, nas situacfes elencadas
na lei, a autoridade das decisdes proferidas em sede de recursos ou incidentes

com forga vinculativa, além de resguardar a competéncia dos tribunais.

2 Reclamacéao antes do NCPC

Com efeito, embora prevista para o STJ e o STF por
meio da Lei 8.038/90, em seus artigos 13 a 18, a reclamac¢do sO6 ganhou
previsdo constitucional de maior amplitude, com o advento da Emenda
Constitucional 45/2004. Até entdo, seu cabimento limitava-se a assegurar a

competéncia e a autoridade das decisfes do STJ e do STF (arts. 102 e 105).

Ao versar sobre a sumula vinculante, o legislador
constitucional ampliou, de fato, o alcance da reclamacéo, permitindo com que
fosse usada para assegurar a eficacia daquele instituto uniformizador. Assim é
que, pelo art. 103 A 8§ 3° da Constituicdo Federal, restou assegurado que “do
ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a sumula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisédo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a

aplicacao da sumula, conforme o caso”.

Ao regulamentar a sumula vinculante, veio a Lei
11.417/06, estabelecendo, em art. 7°, que “da decisdo judicial ou do ato
administrativo que contrariar enunciado de sumula vinculante, negar-lhe
vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal
Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de
impugnagéo”. E em seu 8§ 2° dispds o referido artigo que “ao julgar
procedente a reclamacdo, o Supremo Tribunal Federal anularda o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial impugnada, determinando que

outra seja proferida com ou sem aplicagcao da sumula, conforme o caso’.

20 procedimento adotado pelo novo codigo, exigindo citacdo do beneficiario para a

apresentacéo de contestacdo, ndo deixa divida de tal natureza (art. 989 inc. Il NCPC). Ndo é
mero incidente — e sim acdo — o procedimento que comporta a resposta a agdo por meio de
contestacéao.



Depois disso, o STJ passou a admitir, ante
permissao do STF e diante de vazio legislativo, a utilizacdo da reclamacéo para
fazer valer a autoridade de suas decisbes proferidas em recursos especiais
repetitivos e aquelas sintetizadas por enunciados sumulares. A ampliacdo da
reclamacao para hipdteses de ofensa a enunciados sumulares teve por base
as leis 10.259/01 (Juizado Especial Federal) e 12.153/09 (Juizado Especial da
Fazenda Publica), as quais admitem a interferéncia do STJ em situacées tais®>.

Vale lembrar que o STF, julgando os embargos de
declaracdo no Rext 571.572-BA, entendeu ser competente o STJ para
examinar reclamacdes contra decisdes de juizados especiais contrarias a
orientacdo da Corte Superior no plano infraconstitucional. Diante disso, o STJ
editou a resolucdo 12/09 e passou a admitir a acdo de reclamacédo para as
hipéteses aqui ja citadas (conferir, por exemplo, Reclamacfes 3.812 e 6.721).
Cabe o destaque que, mais recentemente e ja na vigéncia do CPC/15, o STJ
revogou a resolucdo 12/09, transferindo, por meio da Resolugdo 03/2016, a
competéncia da reclamacéo contra decisfes de turmas recursais dos Juizados

Especiais para os tribunais de justica.

Volvendo ao periodo anterior ao CPC/15, cabe
lembrar que também os tribunais estaduais, estimulados por normas locais,
passaram a permitir a reclamacdo, desde que fosse para preservar a

competéncia dos mesmos e a autoridade da coisa julgada proveniente de suas

% Art. 14 Lei 10259/01 (Juizado Especial Federal)

§ 4° Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em questdes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica -STJ, a
parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.

Lei 12153/09 (Juizado Especial da Fazenda Publica)

Art. 18. Caberd pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia
entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

§ 3% Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes,
ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal de
Justica, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizacdo de que trata o § 1% do
art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimird a divergéncia




decisbes definitivas. E, uma vez provocado sobre a constitucionalidade de tal

permissao, acenou positivamente o Supremo Tribunal Federal.

Eis a ementa do acérddo do Pretério Excelso:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO
108, INCISO VII, ALINEA | DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DO CEARA E ART. 21, INCISO VI, LETRA J DO REGIMENTO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. PREVISAO, NO
AMBITO ESTADUAL, DO INSTITUTO DA
RECLAMACAO. INSTITUTO DE NATUREZA PROCESSUAL
CONSTITUCIONAL, SITUADO NO AMBITO DO DIREITO DE
PETICAO PREVISTO NO ARTIGO 5° INCISO XXXIV,
ALINEA A DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO ART. 22, INCISO | DA CARTA. 1. A
natureza juridica da reclamacédo ndo é a de um recurso, de
uma acdo e nem de um incidente processual. Situa-se ela
no ambito do direito constitucional de peticdo previsto no
artigo 5° inciso XXXIV da Constituicdo Federal. Em
consequéncia, a sua adocéao pelo Estado-membro, pela via
legislativa local, ndo implica em invasdao da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual
(art. 22, | da CF). 2. A reclamacdo constitui instrumento
que, aplicado no dmbito dos Estados-membros, tem como
objetivo_evitar, no _caso_de ofensa a autoridade de um
julgado, o caminho tortuoso e demorado dos recursos
previstos na leqgislacdo processual, inegavelmente
inconvenientes quando ja tem a parte _uma_ decisdo
definitiva. Visa, também, a preservacdo da competéncia
dos Tribunais de Justica estaduais, diante _de eventual
usurpacdo por parte de Juizo ou outro Tribunal local. 3. A
adocdo desse instrumento pelos Estados-membros, além
de estar em sintonia com o principio da simetria, esta em
consonancia com o principio da efetividade das decisdes
judiciais. 4. Acao direta de inconstitucionalidade
improcedente. (ADIN 2212 CE, rela. Mina. Ellen Gracie, DJ
14.11.2003).

Assim é que os tribunais, de forma geral,
comecaram a perceber que a reclamacgao poderia consistir em mecanismo
rapido e eficaz para estabelecer seguranca juridica, quando decisdes

desobedecessem a coisa julgada ou mesmo a eficAcia de enunciados

vinculativos.

Nessa toada é que, valendo-se de sua

competéncia, o legislador trouxe a reclamacéo para o sistema codificado.



3 Cabimento

Com efeito, o art. 988 NCPC consubstanciou as

hip6teses de cabimento da reclamacgéo:

Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério
Publico para:

| — preservar a competéncia do tribunal;
Il — garantir a autoridade das decisfes do tribunal;

Il = garantir a observancia de enunciado de sUmula
vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acé6rddo proferido em
julgamento de incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas ou deincidente de assuncdo de
competéncia.

Acrescente-se as hipoteses de cabimento o

permissivo do § 5° inc. Il do art. 988, segundo o qual é admissivel a
reclamacao, desde que esgotadas “as instancias ordinarias”, “para garantir a
observancia de acordao de recurso extraordinario com repercussao geral
reconhecida ou de acérddo proferido em julgamento de recursos

extraordinario ou especial repetitivos”.

Anote-se, mais ainda, a admissdo da reclamacao,
por construcdo jurisprudencial fincada nas leis 10.259/01 e 12.153/09, que
cuidam respectivamente do Juizado Especial Federal e do Juizado Especial da
Fazenda Publica. Com efeito, admite-se a reclamacé&o nos casos de afronta por
turma recursal “a jurisprudéncia do STJ consolidada em incidente de
assuncado de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas em
julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das sumulas
do Superior Tribunal de Justica, bem como para garantir a observancia

dos precedentes em matéria infraconstitucional”.*

4 Art. 10, Resolucdo 03/2016 STJ.



E de destacar-se que a reclamacdo podera ter como
objeto ato judicial ou mesmo ato administrativo. Alids, o instituto da sobre
simula vinculante ja admitia, por previséo legal e constitucional®, o ataque ao
ato administrativo e, agora, a vinculacdo de prestadores de servicos por
concessao, outorga ou permissao, ao que decidido em alguns mecanismos de

uniformizac&o de jurisprudéncia, termina por sedimentar tal viabilidade®.

Alias, o STJ ja abracou a tese de que a reclamacéo

pode ser aforada contra ato administrativo:

2. A posicdo mais recente da propria 12 Secao desta

Corte, endossada pela Corte Especial, admite o manejo da

reclamacdo contra ato _de autoridade administrativa que

descumpre ordem judicial. Precedentes: AgRg na Rcl
27.381/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/10/2015, DJe 03/11/2015; Rcl
3.506/ES, Rel.Ministra DENISE ARRUDA, Rel. p/ Acérdao
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
28/04/2010, DJe 30/06/2010; Rcl 2.559/ES, Rel.Ministro
BARROS MONTEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/04/2008, DJe 05/05/2008.

(EDcl na Rcl 22.536/DF, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
09/03/2016, DJe 15/03/2016)

> STF: A reclamacgédo tem previsdo constitucional para a preservacdo da competéncia do

Supremo Tribunal Federal e garantia da autoridade de suas decis@es (art. 102, I, | , da CF) ou,
ainda, guando o ato administrativo ou deciséo judicial contrariar a siumula vinculante aplicavel
ou que indevidamente a aplicar (art. 103-A, § 3°, da CF, incluido pela EC 45/2004 (Rcl 9878
AgR / SP - SAO PAULO, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 15-08-2014).

® Arts. 985 § 2° (IRDR) e 1040 IV (RE e REsp repetitivos) CPC.



3.1 Preservacédo da Competéncia

A reclamacédo - esclarece o inciso | — presta-se a
“oreservar a competéncia do tribunal”. Tal hipétese acontecerd quando
houver usurpacdo da competéncia do tribunal, sendo que a parte interessada

manifestara a reclamacao ao pretorio competente.

Assim é que, valendo-se da norma constitucional
preexistente, o STF ja assegurou sua competéncia originaria para julgar acdes
de interesse de toda a magistratura. Sim, na reclamacdo 11323 AgR / SP -
SAO PAULO (DJe 03.08.2015, rel. para o acorddo Min. Teori Zavascki),
decidiu a Corte por assegurar sua competéncia originaria, dizendo, na ocasiao,
que ‘insere-se na competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, n
da CF) a acdo de mandado de seguranca coletivo, impetrado por
entidades associativas de magistrados, visando a assegurar alegada
prerrogativa da magistratura (art. 33, V, da LOMAN) de obter a renovacao
simplificada dos registros de propriedade de armas de defesa pessoal,
com dispensa de teste psicoldgico e de capacidade técnica e da reviséo

periddica do registro”.

O mesmo pode acontecer quanto aos tribunais de 2°
grau, quando acbes sdo ajuizadas, de forma equivocada em 1° grau de
jurisdicdo, em desrespeito a competéncia originaria daqueles. Ou seja, podem

ser os tribunais instados a fazer prevalecer sua competéncia.
3.2 Preservacgéao da Autoridade das Decisbes

Outra hipétese € aquela do inciso Il, que admite a

reclamacéo para “garantir a autoridade das decisfes do tribunal/”.

Ora, a ofensa a coisa julgada e, como decorréncia, a
seguranca dela advinda, precisa ser resguardada. N&o se pode conceber, sem
remédio eficaz que Ihe combata, o descumprimento por autoridades de

decisbes dos tribunais, que ja tenham eficacia.



O caso tipico para tal permissivo é aquele em que o
juiz, mesmo deparando com ordem do tribunal, descumpre-a. A par do aspecto
disciplinar que permeia a situagdo, é cabivel a reclamacgédo, com forga suficiente

a impor o cumprimento da hierarquia.

Assim € que, por exemplo, ja decidiu o STJ, ao fazer
prevalecer acérdao la proferido que, “mesmo apdés o Superior Tribunal de
Justica haver expressamente afastado a ocorréncia da prescricdo do fundo de
direito da acdo ante a formalizagdo de requerimento administrativo que teria
provocado a suspensdo do prazo prescricional, nos termos do art. 4° do
Decreto n. 20.910/1932, o Tribunal a quo, considerando que o requerimento
administrativo havia sido interposto intempestivamente, entendeu novamente
que o direito estaria fulminado pela prescricdo” (Rcl 23959 / CE, rel. Min.
Gurgel de Faria, DJe 25/08/2015).

E importante destacar que a reclamacio objetiva
fazer prevalecer a decisdao do tribunal, quando descumprida a ordem da
instancia superior para o caso especifico e concreto. Mas, de igual forma,
também haverd cabimento da reclamacdo quando, além das hipoteses dos
incisos Il e IV, houver descumprimento de ordem judicial, com efeito

vinculativo e erga omnes, advinda de tribunal, inclusive de 22 instancia.

A primeira hipotese dar-se-4 quando a instancia
inferior desacata a ordem emanada, por forca de decisédo judicial, advinda
daquela hierarquicamente superior, num contexto em que a coisa julgada —
formal ou material — é restrita as partes. A segunda hip6tese dar-se-a quando
do controle concentrado de constitucionalidade, a exemplo do que acontece
nas decisfes proferidas em sede de acdo direta de inconstitucionalidade e em

incidentes de inconstitucionalidade.

E Obvio que ndo se pode invocar, por meio de
reclamacdo, mero precedente jurisprudencial, sem carater vinculativo, para a
defesa e prevaléncia de decisédo do tribunal. Os precedentes, mesmo no novo

sistema codificado, devem ser observados, mas nem todos ensejam o instituto



da reclamacéo, quando descumpridos. Nessa linha de raciocinio, mesmo antes
do novo caédigo, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, na Reclamagédo 6488
(AgRg/SP), da relatoria do Ministro Eros Grau (DJe 28.05.2010), que “néo cabe
reclamacéo para assegurar a autoridade de ato judicial que n&o possui efeito

erga omnes”.

3.3 Observancia de Sumula Vinculante e Decisdo em Controle
Concentrado de Constitucionalidade

Ainda € permissiva, para 0 ajuizamento da
reclamacdo, a hipétese em que se objetiva “garantir a observancia de
enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal

Federal em controle concentrado de constitucionalidade”.

Ora, o efeito vinculativo e erga omnes das decisdes
proferidas no ambito de sumula vinculante e de acdes de controle concentrado
de constitucionalidade (Adin, Adecon e ADPF) decorre da Constituicao Federal
e das leis de regéncia.

Agora, 0 novo codigo apenas corporificou tais
hipéteses de cabimento. Se a decisdo ou enunciado advindo de tais institutos
for desobedecido, poderd o interessado ajuizar, diretamente no STF, a

reclamacéo.

E importante fazer duas observacoes:

» O julgamento de improcedéncia de acéo direta
de inconstitucionalidade, na pratica, equivale a
procedéncia da acao direta de
constitucionalidade. Ou seja, se o STF afirmar
gue a norma € constitucional e que, por isso
mesmo, julga improcedente a Adin, o

descumprimento de sua decisdo, que também



tem carater erga omnes e vinculante, enseja a

reclamacao.

» Pela teoria dos motivos determinantes e,
considerando a norma legal no sentido de que “a
decisao judicial deve ser interpretada a partir da
conjugacao de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé” (art.
489 § 3° NCPC), pode-se dizer que, mesmo se a
decisdo pretérita do STF versar sobre
constitucionalidade de lei distinta daquela
posteriormente em discusséo, havera

vinculacéo, se o tema for exatamente 0 mesmao.

Com relacdo a primeira observacdo, ndo se pode
olvidar que as acfes constitucionais detém carater duplice ou ambivalente (art.
24 da Lei 9868/99), ou seja, a procedéncia de uma ADC equivale a
improcedéncia de uma ADIn e, por sua vez, a improcedéncia de uma ADC
equivale a procedéncia de uma ADIn. E, em ambos o0s casos, a decisédo
proferida possui “eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos
orgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e
municipal” (art. 28, paragrafo Unico da Lei 9868/99 em consonéancia com o art.
102, §2° da CR).

Na Rcl. 167, julgada perante o c. STF, manifestou o
min. Sepulveda Pertence no sentido de que “quando cabivel em tese a agao
declaratéria de constitucionalidade, a mesma forca vinculante havera de

ser atribuida a deciséo definitiva da acédo direta de inconstitucionalidade.”

E, ainda, nesse mesmo sentido, defende o Min.
Gilmar Mendes, reportando-se ao entendimento adotado pelo Min. Mauricio
Correa na Rcl 2.102, que “aceita a ideia de que a acao declaratoria
configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater duplice ou

ambivalente, afigura-se dificil admitir que a deciséo proferida em sede de



acao direta de inconstitucionalidade néao tenha efeitos ou consequéncias
semelhantes aqueles reconhecidos para a acdo declaratéria de
constitucionalidade. Ao criar a acdo declaratoria de constitucionalidade e

lei federal, estabeleceu o constituinte que a decisdo definitiva de mérito

nela proferida — incluida, aqui, pois, aguela que, julgando improcedente a

acdo, proclamar a inconstitucionalidade da norma questionada -

produzira eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
1714

demais o6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Executivo.

No tocante a segunda observacdo, ainda o min.
Gilmar Mendes, na citada Rcl 2.363/PA, trata minuciosamente sobre o assunto
e muito bem discorre que “o alcance do efeito vinculante das decisdes nao
pode estar limitado a sua parte dispositiva, devendo, também, considerar

”

os chamados ‘fundamentos determinantes.” Em seguida, completa no

sentido de que “segundo esse entendimento, a eficacia _do_Tribunal

transcende o caso_singular, de modo que os principios dimanados da

parte dispositiva e dos fundamentos determinantes sobre a interpretagcéo
da constituicdo devem ser observados por todos os tribunais e
autoridades nos casos futuros.” O i. ministro, no bojo do seu voto, ainda
justifica a adocdo de tal entendimento, remetendo-se a func¢édo primordial da

criacao do efeito vinculante:

“E certo, por outro lado, que a limitacdo do efeito
vinculante a parte dispositiva da decisdo tornaria
de todo despiciendo esse instituto, uma vez que ele
pouco acrescentaria aos institutos da coisa julgada
e da forca de lei. Ademais tal redugdo diminuiria
significativamente a contribui¢cdo do Tribunal para a
preservagdo e desenvolvimento da ordem
constitucional”.

E verdade que, depois dos precedentes aqui
invocados, o Pretorio Excelso pacificou sua jurisprudéncia em sentido contrario,
dando alcance restrito aos efeitos vinculantes das decisbes em sede de

controle concentrado de constitucionalidade. Com efeito, apenas para ilustrar,

tem-se que aquela Corte decidiu, em data recente, no sentido de que, “ainda

"Rcl. 2363/PA — Min. Gilmar Mendes — DJ 23/10/2003.



gue se admita a correspondéncia da ratio decidendi entre as matérias, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme em afirmar o néo
cabimento de reclamacao, quando ela estiver fundada na transcendéncia
dos motivos determinantes de acorddo com efeito vinculante, por tal
efeito abranger apenas o objeto da acao” (Rcl 16802 Agrg / PE, rel. Min.
Edson Fachin, DJe 28.10.2015).

Parece-me que os principios, tdo valorizados pelo
CPC/15, devem ajudar na compreensao e alcance das regras, apaziguando-as
qgquando em conflito. De igual forma, no confronto entre principios, ha que

prevalecer — critério da ponderacdo — aquele que merece maior realce.

Ora, no instante atual e ao que se dessume das
opcOes do legislador ainda que no campo infraconstitucional, deu-se pela maior
valia da “duragdo razoavel do processo” (garantia constitucional) e seus
desdobramentos. Isso fica claro, por exemplo, na efetiva irrelevancia, a partir
do novo codigo, do principio — também constitucional — do duplo grau de
jurisdicdo. Ou seja, deve-se, agora e atento o exegeta as opcdes legislativas -
as gquais, presumivelmente, refletem valores da sociedade — optar, com certa
dose de seguranca, pela uniformidade da jurisprudéncia e julgamentos com

duragdo menor de tempo.

Com efeito, se determinado tema discutido num
processo esta, com seguranca, pacificado em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, ainda que a lei analisada agora ndo seja a mesma
colocada no pretérito exame abstrato feito pelo Supremo Tribunal Federal, ha
que se aplicar o posicionamento da Corte. E deve ser aplicado, de forma
vinculativa, sendo que, uma vez desacatado o entendimento do STF, cabera a

reclamacao, conforme posicionamento aqui citado.

A proposito, a teoria dos motivos determinantes,
pela qual se defende a vinculagdo dos fundamentos da decisdo, mormente
guando estes sédo indissociaveis da parte dispositiva, ganhou literalidade no

CPC/15. Assim é que o art. 489 § 32 estabeleceu que a “deciséo judicial deve



ser interpretada a partir da conjugacao de todos os seus elementos e em

conformidade com o principio da boa-fé”.

Destarte, a luz dos principios encampados pelo novo
codigo, com énfase ao da estabilizacdo da jurisprudéncia (verificar, por
exemplo, arts. 926 e 927 CPC), impde-se ao Supremo Tribunal Federal, data
vénia, a revisdo de sua jurisprudéncia. A adaptacdo aos principios, somente a
posteriori adotados com contundéncia pela nova legislacdo processual,

mostrara sintonia legislativa e jurisprudencial.

Evidente que o raciocinio aqui desenvolvido aplica-
se, por idénticas razdes, as demais hipoteses de cabimento de reclamacéo,
inclusive em tribunais de 2° grau, em que se faz mister, de igual forma, a
analise e interpretacdo do precedente paradigma, ndo sé a partir de sua parte

dispositiva mas de todos os seus elementos (art. 489 § 3° NCPC).
3.4 Observancia de Decisdo em IRDR e Assunc¢do de Competéncia

A proxima hipotese de cabimento da reclamacéo —
inc. IV — € para “garantir a observancia de aco6rddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou

de incidente de assuncao de competéncia”.

De fato, o novo codigo atribuiu forga vinculativa e
erga omnes as decisdes proferidas nesses incidentes. Nesse sentido, tem-se a
disposicdo do art. 985 (IRDR) e do § 3° do art. 947 NCPC (Assungédo de
Competéncia). O que se assegurou, aqui por meio da reclamacao, foi remédio
mais enérgico para dar credibilidade a tais institutos pacificadores e que geram

seguranca e isonomia juridicas.

3.5 Observancia das Decisdes em RE e REsp repetitivos e com

Repercusséo Geral reconhecida

Vale perceber que estes dispositivos em analise

receberam alterac&o significativa, antes mesmo de o codigo entrar em vigor. E



que a Lei 13.256/15, dentre outras alteracdes, permitiu, como ndo poderia
deixar de ser, a reclamacéo contra decisao que contrariar decisbes do STJ e
do STF em recursos especiais ou extraordindrios repetitivos ou com

repercussao geral reconhecida (no caso do rext).

Isso significa serem  defensaveis aqueles
paradigmas vinculantes, por meio da enérgica reclamacdo. Contudo, a

alteracdo empreendida foi para s6 admitir a reclamacédo, apos esgotados 0s

recursos nas instancias ordinérias (conferir § 5° inc. Il art. 988 NCPC)®.

O STF e o STJ vém empreendendo interpretacéo
demasiadamente rigorosa ao dispositivo em comento. E que aquelas Cortes s
admitem a reclamacdo, caso ja interpostos 0s proprios recursos extremos
(especial e/ou extraordinario), e ja negados pela Corte de origem (art. 1040 |

CPC) e também ja rejeitados os agravos internos (art. 1030 § 2° CPC).

Com efeito:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE
QUESTOES. PRETENSAO DE OBSERVANCIA DE
PRECEDENTE FIRMADO EM SEDE DE REPERCUSSAO
GERAL. RE 632.853 (TEMA 485). INADMISSIBILIDADE DA
VIA ELEITA. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. UTILIZACAO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO OU OUTRAS ACOES
CABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A reclamacao, por expressa determinagéo
constitucional, destina-se a preservar a competéncia desta
Suprema Corte e garantir a autoridade de suas decisdes, ex Vi
do artigo 102, I, | , da CF além de salvaguardar o estrito
cumprimento dos enunciados da Sumula Vinculante, nos
termos do artigo 103-A, § 3°, da Constitui¢éo, incluido pela EC
n. 45/2004. Neste particular, a jurisprudéncia desta Suprema
Corte estabeleceu diversas condicionantes para a utilizacdo
da via reclamatéria, de sorte a evitar 0 uso promiscuo do
referido instrumento processual. 2. A reclamacao € impassivel
de ser manejada como sucedaneo de recurso ou acao
rescisoria, bem como é inadmissivel a sua utilizacdo em
substituicdo a outras ac¢des cabiveis. Incidéncia do principio
da ndo-reclamacao contra o recorrivel ou da irreclamabilidade

®§ 52 E inadmissivel a reclamacéo

| ...

Il — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida ou de aco6rddo proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinérias.




contra a decisdo de que ainda cabe recurso (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil . Tomo V, Arts. 444-475. Rio de Janeiro:
Forense, 22 Edicdo, p. 390 e 394) . 3. O ajuizamento de
reclamacdo contra deciséo da qual cabe recurso contraria o
sistema juridico-processual e revela-se disfuncional,
caracterizando hipétese de abuso do direito de acao.
Necessidade das instancias julgadoras superiores de
prestigiarem o sistema jurisdicional estabelecido pelo Poder
Constituinte, de modo a preservar a atuacdo dos demais
o6rgdos do Poder Judiciario que, de igual forma, ostentam
competéncias de envergadura constitucional. 4. O
exaurimento da jurisdicdo ordinaria antes do manejo da
reclamacdo constitucional de competéncia do Supremo
Tribunal Federal deve ser observado, sob pena de se
estimular a propositura per saltum da via eleita. Precedentes:
Rcl 25.596-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 1/8/2017; e Rcl 18.020-AgR, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe de 18/4/2016. 5. In casu, ndo foram
esgotadas as instancias ordinarias. A _presente reclamacao
foi ajuizada na pendéncia do julgamento do agravo em
recurso especial interposto pela reclamante na demanda
origindria, claramente suprimindo instancias recursais
estabelecidas pelo sistema normativo processual e
subvertendo, dessa forma, a destinacdo constitucional do
instituto da reclamac8o, que ndo deve, portanto, ser
admitida na hipétese em tela. 6. O Supremo Tribunal
Federal deixa claro _que o prévio exaurimento das
instancias ordindrias apenas se concretiza apds o
julgamento do agravo interno_interposto contra deciso
da Corte de origem due nega seguimento a recurso
extraordinario. 7. Agravo regimental desprovido

(Rel 27843 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-205
DIVULG 26-09-2018 PUBLIC 27-09-2018)°

°® No mesmo sentido, decisdo Monocratica da Ministra ROSA WEBER na Rcl 24.259/SP (DJe
22/6/2016):

[...]

2. O cabimento da reclamacéo proposta para garantir a autoridade de decisdo proferida sob a
sistematica da repercussao geral estd condicionado ao esgotamento da instancia ordinéria,
consoante dispde o inciso Il do 85° do art. 988 do CPC/2015, o qual se concretiza ap6s o
julgamento de agravo interno contra o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario pela
Presidéncia da Corte de origem.

[...]
3. Prematura, portanto, a provocacdo do Supremo Tribunal Federal por meio da presente
reclamacgdo, proposta contra acérddo que julgou recurso de apelagdo. Com efeito, a
jurisprudéncia desta Suprema Corte reputa invidvel conferir & reclamacdo a natureza de
sucedaneo recursal ou de meio ensejador do reexame do contetdo do ato reclamado.

[...]

Esse entendimento, a meu sentir, evidencia a exegese que melhor compatibiliza a antiga e
firme jurisprudéncia das Cortes Superiores com as disposi¢cfes do vigente CPC/2015.

Com efeito, ao se condicionar o cabimento da reclamacédo ao efetivo encerramento do iter
relativo ao processamento dos recursos de natureza extraordinaria nas Cortes de origem,
evitar-se-a o indiscriminado uso da reclamacéo como imediato sucedaneo recursal, inibindo-se
0 emprego de prematuros atalhos processuais (como se sabe, a reclamacao, ao contrario dos
recursos de natureza extraordinaria, é ajuizada diretamente perante os Tribunais Superiores e,
portanto, ndo se submete ao juizo de admissibilidade na origem), assegurando-se, com isso,



Parece-me que tal interpretacdo, embora revele
compreensivel preocupacdo em desestimular o abuso no manejo da
reclamacdo perante os tribunais superiores, ndo guarda coeréncia com

ordenamento legal vigente e o espirito que moveu o legislador.

Ora, a reclamacao foi concebida e sempre usada
como mecanismo sim de encurtamento de caminho processual, haja vista a
gravidade cometida pelo ato reclamado, o qual, de regra, estd a contrariar
precedentes e enunciados vinculativos. E por conta desta gravidade, que a lei
admitiu, desde sempre, 0 encurtamento do caminho processual, a exemplo do

que ja previa a lei reguladora da sumula vinculante.

Demais disso, ao contrario do que sustentam o0s
tribunais superiores, o proprio CPC deixou patente ser desnecessaria a prévia
interposicao, conhecimento e julgamento de recursos cabiveis, como condi¢cao
ao manejo da reclamagdo. Sim, o 8 6° do art. 988 estabelece que se
inadmitido o recurso ndo estard prejudica a reclamacédo aforada contra o
mesmo ato, o que significa dizer, em outras palavras, ser totalmente

irrelevante a sua interposicao.
3.6 Situacao especifica das Turmas Recursais

Como aqui ja anunciado, as leis que versam sobre o
Juizado Especial Federal e o Juizado Especial da Fazenda Publica instam o
STJ a pronunciar-se, de forma a fazer prevalecer sua jurisprudéncia quando

ofendida pelas turmas recursais.

Esta ampliacdo legal também aos precedentes
persuasivos (ndo vinculativos) justifica-se pela circunstancia de que, como

cedico, os acérddos das turmas recursais, por limitacdo constitucional, ndo

que a Excelsa Corte e o Superior Tribunal de Justica confiram aplicagdo concreta as teses
firmadas em recursos extraordinarios e especiais repetitivos apenas em situagfes
excepcionalissimas.

STJ — no mesmo sentido: Decisdo monocratica em RECLAMACAO N° 32.171 - PR
(2016/0198738-2) RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA



ensejam recurso especial'®. Logo, por ndo se sujeitarem a qualquer controle
pelo STJ, ter-se-ia 0 risco de os Juizados Especiais seguirem, em alguns
temas, posicionamentos distintos daqueles da referida Corte. A solugcdo no
plano infraconstitucional, pois, foi permitir tal acesso mais amplo por meio da
reclamacao, evitando-se, assim, essa falta de sintonia entre os juizados e o
STJ.

Vale transcrever os dispositivos legais (Juizado
Especial Federal e Juizado da Fazenda Publica), naquilo que é relevante ao

tema:

Art. 14 Lei 10259/01 (Juizado Especial Federal)

§ 4°Quando a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizagdo, em questbes de direito material, contrariar
simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.

Lei 12153/09 (Juizado Especial da Fazenda Publica)

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de
lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

§ 3% Quando as Turmas de diferentes Estados derem
a lei federal interpretac6es divergentes, ou quando a decisdo
proferida estiver em contrariedade com sumula do Superior
Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacdo de que trata o § 1°do art. 18 contrariar
simula do Superior Tribunal de Justica, a parte
interessada poderd provocar a manifestacdo deste, gue
dirimird a divergéncia.

Este acesso ao STJ foi admitido pela jurisprudéncia,

por meio da reclamacao, antes mesmo desta ganhar corpo no CPC/15. Assim

€ que o STF, quando do julgamento dos embargos de declaracdo no RE

571.572 BA, deliberou, em aresto da relatoria da Ministra Ellen Gracie, por

' Stmula de n° 203 STJ - "Nao cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgdo de
segundo grau dos Juizados Especiais".



“declarar o cabimento, em carater excepcional, da reclamacdao prevista no art.

105, I, f, da Constituicdo Federal, para fazer prevalecer, até a criacdo

da turma de uniformizacdo dos juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica na interpretacdo da legislacdo

infraconstitucional”.

A partir desse pronunciamento do STF, o STJ
passou a decidir, corriqueiramente, questdes oriundas das turmas recursais,
por meio de reclamacédo. Alids, a Corte chegou a editar a Resolu¢do 12/09,
pela qual proclamava sua propria competéncia para fazer impor a
jurisprudéncia que editava, por meio da reclamacgéo. Ocorre que, depois disso,
foi editada a Resolugéao 03/2016, pela qual reiterou a viabilidade da reclamacgéo
para casos tais; s6 que asseverou ser competéncia dos tribunais de justica o

exame dessas reclamacoes.

Confira-se:

Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Secéao
Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia
para processar e julgar as Reclamacdes destinadas a
dirimir divergéncia entre acé6rddo prolatado por Turma
Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente
de assuncédo de competéncia e de resolucdo de demandas
repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo
e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para
garantir a observancia de precedentes.

Este deslocamento de competéncia é de duvidosa

legalidade™. Isso porque contraria a decisdo emanada do STF, que

1 Neste sentido, TIMG:

"ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECLAMAGCAO. RESOLUCAO N° 3, DE 2016,
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FIXACAO DE COMPETENCIA. DIVERGENCIA
ENTRE ACORDAO PROLATADO POR TURMA RECURSAL ESTADUAL E
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JULGAMENTO DA
RECLAMACAO PELOS TRIBUNAIS ESTADUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. INCIDENTE
ACOLHIDO.

1. De acordo com o art. 96, |, da Constituicao da Republica, compete aos tribunais elaborar
seus regimentos internos dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos
orgaos jurisdicionais.

2. O art. 105, I, 'f", da Constituicdo da Republica, estabelece ser da competéncia do Superior



asseverou ser competéncia do STJ o exame de tais medidas, além do que a
reclamacdo é, como asseverado, agcdo propriamente dita, sendo que as
questdes processuais que lhe permeiam n&o podem ser inseridas por
deliberacdo administrativa de qualquer Corte, mas sim por lei federal (art. 22 |
CF), como ja o fizeram, a proposito de tal tema, as leis federais que regulam
os Juizados Especiais Federal e da Fazenda Publica. E, mais ainda, a
reclamacdao, a fim de fazer prevalecer a autoridade das decisdes do STJ, por
imposicdo constitucional (art. 105 | “f’ CF), € de competéncia daquela Corte
(STJ), alids, a que €& a mais recomendada para policiar sua propria

jurisprudéncia por meio de agéo tao enérgica.

4 Legitimidade

A legitimidade para o aforamento da reclamacéo,
na forma do caput do art. 988 NCPC, é da ‘parte interessada” ou “do Ministério
Publico”.

Quanto a expressao ‘parte interessada”, € preciso
guardar correlacéo, por analogia, com a legitimidade para recorrer. Vale dizer
poderd ajuizar reclamacéo a parte — autor, réu e terceiro interveniente - , assim
como o terceiro prejudicado — aquele que poderia figurar como terceiro
interveniente, mas nao o fez, tendo sido atingido em sua esfera juridica pela

decisdo, ou aquele que poderia agir como substituto processual (par. Unico art.

Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente a reclamacgéo para a preservacdo de
sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes.

3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Embargos de Declaragédo no RE n°
571.572 - BA, declarou a competéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica para dirimir a
divergéncia existente entre decisfes proferidas pelas Turmas Recursais estaduais e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica até a criagdo da turma de uniformizagdo dos
juizados especiais estaduais.

4. Portanto, a Resolucao n® 3, de 2016, do Superior Tribunal de Justica, que fixou a
competéncia das Camaras Reunidas ou da Secdo Especializada dos Tribunais de Justica
para processar e julgar as Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdéo
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, é inconstitucional.

5. Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade conhecido e acolhido, para declarar a
inconstitucionalidade da Resolugéo n° 3, de 2016, do Superior Tribunal de Justica." (TIMG -
Arg Inconstitucionalidade 1.0000.16.039708-9/001, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes ,
ORGAO ESPECIAL, julgamento em 09/05/2018, publica¢io da simula em 15/06/2018)



996 NCPC). Na prética, nos casos de eficacia erga ogmnes, qualquer pessoa
que se veja beneficiada pela decisdo, deterd legitimidade, na qualidade de

terceiro prejudicado, para aforar a reclamacao.

Ja o Ministério Publico, na linha do art. 996 caput
NCPC, podera ajuizar a reclamacéo na qualidade de parte do processo ou por
ter sido atingido pela decisdo paradigma, ou mesmo como fiscal da ordem

juridica.

5 Procedimento

O procedimento pode assim ser sintetizado:

» O reclamante formulara a peticdo inicial da
reclamacao, a qual, tal qual prevé o art. 319
NCPC, devera consubstanciar, sob pena de

indeferimento pelo relator: 1) a causa de pedir (a

existéncia de competéncia, decisdo ou
enunciado que estejam sendo desrespeitados —
incisos do art. 988 NCPC; a demonstragdo do
ato que pratica tal desrespeito; o confronto entre
ambos, de modo a revelar a afronta a
competéncia ou a autoridade que se pretende

garantir). 2) os fundamentos juridicos, que

deverdo revelar, em especial, a identificacdo da
espécie a um dos permissivos que autorizam a
imediata intervencdo do tribunal, por meio da
reclamacdo. 3) o pedido, que devera ser,
conforme adianta o art. 992 NCPC, para cassar
a decisdo exorbitante ou determinar medida
adequada para a solucédo da controvérsia (que
deverd ser especificada, na peticdo inicial). 4) o

requerimento de citacdo do beneficiario da

decisdo impugnada, acompanhado, obviamente,




dos dados necessarios a sua identificacao (art.

319 I NCPC); 5) o requerimento de liminar, caso

assim pretenda o reclamante, para a suspenséo
do processo ou ato impugnado (art. 989 inc. Il
NCPC). 6) o valor da causa (arts. 291 e 319 V

NCPC), que, a rigor, sera aquele mesmo

adotado na peticdo inicial do processo onde
proferido o ato hostilizado, ou, na auséncia
deste, aquele que identificar-se com o contetdo

econdbmico da causa.

O reclamante anexard os documentos que
comprovem o0 desacato ou usurpacdo de
competéncia (8 2° art. 988 NCPC), valendo
anotar ser desnecessario o requerimento de
provas na peticao inicial, exatamente porque, em
tais casos, o direito havera de ser liquido e certo,
ou seja, ndo exigirad dilacdo probatoria. A rigor,
para que haja a perfeita identificacdo da
usurpacdo de competéncia ou desrespeito a
autoridade judiciaria, serdo necessarios 0S
documentos que instruem 0 processo originario
e 0S que comprovem a existéncia da decisdo

desacatada.

A competéncia para julgamento da reclamacéao
sera do tribunal cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda
garantir (8 1° art. 988 NCPC).

O relator, em sua manifestacdo inaugural, na
forma do art. 989 NCPC, requisitara informacdes
da autoridade que praticou o ato impugnado; se

for o caso (probabilidade de concesséao ao final



da reclamacédo e perigo de dano), determinara,
liminarmente, a suspensao do processo ou do
ato impugnado; determinard a citagdo do
beneficiario, para que ofereca a contestacdo no

prazo de 15 (quinze) dias.

Tratando-se a reclamacao de acgéo, proposta por
meio de peticdo inicial, poder4 ser, apoés
oportunizada a emenda ou complementacao (se
for viavel — art. 321 NCPC), indeferida pelo
relator (art. 330 NCPC) ou mesmo ser objeto de
improcedéncia liminar do pedido (art. 332
NCPC). De tal deciséo, cabera agravo interno ao
colegiado competente, consoante permissivo do
art. 1.021 NCPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

A contestacdo serd oferecida, no prazo de 15
(quinze) dias, sendo que o art. 990 admite que
“gualquer interessado” podera impugnhar o
pedido do reclamante, referindo-se ai,
naturalmente, aquele que sera atingido, na sua
oOrbita juridica, pela decisdo do tribunal. Esse
terceiro, a mingua de previsao ou vedacao legal,
podera ingressar a qualquer instante antes do
julgamento. Alids, antes mesmo da vigéncia do
novo codigo, o STF j& sustentava que “admite-
se, em reclamacgdo, que intervenha terceiro
juridicamente interessado ou prejudicado, com
direito de exercer poderes processuais a partir
do momento da intervencao, entre 0os quais o de
fazer sustentagdo oral” (recl. 2772 — DF, rel. Min.
Cézar Peluso, DJ 05.05.2006).



» Superados o0s prazos para informacbes e
contestacdo, sera ouvido o Ministério Publico
por 5 (cinco) dias, naqueles casos em que nao

for o autor da reclamacéo (art. 991 NCPC).

» O orgao jurisdicional competente julgara a
reclamacao, oportunizando, antes, a sustentacao
oral aos advogados (art. 937 inc. VI NCPC).

» O julgamento de procedéncia da reclamacéo,
conforme diccdo do art. 992 NCPC, significa que
o tribunal “cassara” “a decisdo exorbitante de
seu julgado”, ou seja, ndo haverd imediata
reforma, mas determinacédo de que a autoridade
ou oOrgao reclamado profira nova decisdo em
conformidade com o ato paradigma. Diz o
referido dispositivo legal, ainda, que o tribunal
podera determinar “medida adequada a solugao
da controvérsia”, como € o caso de impor que o
feito de origem seja processado pelo 6rgdo
efetivamente competente. Destaque-se que, pelo
interesse publico que permeia a manutencéao da
autoridade e competéncia dos tribunais, a
deciséo de procedéncia da reclamacao deve ser
cumprida, de imediato, independente da
lavratura e publicacdo do acoérddo (art. 993
NCPC).

» O julgamento de improcedéncia importa em
consequente revogacao da liminar
eventualmente concedida, restando incélume o

ato hostilizado.



» Como se trata, na formatacdo do novo cadigo,
de efetiva agdo com possibilidade, inclusive, de
oferecimento de contestacdo, devera o tribunal,
a rigor, condenar o sucumbido a arcar com
honorarios sucumbenciais (art. 85 NCPC)*. N&o
€ despiciendo anotar que, neste caso, a
autoridade ndo € parte, sendo inviavel sua
condenacédo ao pagamento de tal verba (arts. 82
§ 2° e 85 NCPC).

12 Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. EXISTENCIA DE CONTRADIGAO, OBSCURIDADE,
OMISSAO OU ERRO MATERIAL. ACOLHIMENTO. RECLAMAGAO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CPC 2015. CABIMENTO. Os embargos declaratdrios tratam-se de recurso
cabivel, apenas, quando ha contradi¢éo, obscuridade, omisséo ou erro material, art. 1.022 do
CPC. Se a situacdo processual apontada pelo recurso se amoldar a quaisquer dessas
hipoteses, impde-se seu acolhimento. Na vigéncia do CPC de 2015, cabe a fixacdo de
honorarios sucumbenciais _em reclamacdo. (TJMG- Embargos de Declaracdo-Cv
1.0000.17.069250-3/001, Relator(a): Des.(a) Amauri Pinto Ferreira , 172 CAMARA CIVEL,
julgamento em 28/06/2018, publica¢do da sumula em 10/07/2018)

Embargos de declaracdo em agravo interno em reclamagdo. Direito Processual Civil.
Instaurag&o do contraditorio. Honorarios de sucumbéncia. Cabimento. Embargos declaratérios
acolhidos para sanar omisséo. 1. A Lei n°® 8.038/93 foi derrogada pela Lei n® 13.105/2015 (art.
1.072, 1V), alcangando a expressa revogacgdo, dentre outros, dos arts. 13 a 18 do diploma
legislativo de 1990, passando o instituto da reclamatéria a estar abalizado pelos arts. 988 a 993
do novel diploma processual, com previsdo da instauracao do contraditorio (CPC, art. 989, IlI).
2. Embora ambos os institutos possuam sedes materiae na Lei n° 13.105/2015, a litigancia de
ma-fé e os honoréarios sucumbenciais distinguem-se tanto na ratio de sua instituicdo quanto no
beneficiario do provimento. 3. Cabimento da condenac&o em honorérios advocaticios
guando verificada a angularizacdo da relacdo processual na ac8o reclamatoria. 4.
Embargos declaratérios acolhidos para, suprindo a omissdo, fixar os os honorarios de
sucumbéncia em 10% (dez por cento) sobre o valor do beneficio econémico perseguido nos
autos em referéncia (art. 85, §2°, do CPC), cuja execucdo devera ser realizada no juizo de
origem. (STF, Rcl 25160 AgR-ED, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdéo:
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/10/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-023 DIVULG 07-02-2018 PUBLIC 08-02-2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGADA
OMISSAO QUANTO A FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
RECLAMACAO AJUIZADA ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO. 1. Ao julgamento da Rcl 24.417, a 12 Turma desta
Suprema Corte, por _maioria, entendeu pela viabilidade de fixacdo de honorérios
advocaticios em reclamacdes ajuizadas apds a entrada em vigor do CPC/15, tendo em
vista a instituicdo do contraditério prévio a decisdo final pelo art. 989, lll, do referido
diploma processual. 2. Tratando-se de reclamacéo proposta sob a égide da Lei 8.038/1990,
ausente hipétese ensejadora dos embargos de declaracdo, uma vez apreciada a reclamacgéao
de forma clara e coerente, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Suprema. 3.
Embargos de declaracgéo rejeitados. (STF, Rcl 23299 AgR-ED, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 08/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23-08-
2017 PUBLIC 24-08-2017)




6 Prazo

O prazo ao ajuizamento da reclamacao € o mesmo
previsto para a interposicdo do recurso adequado, no caso em que O ato
impugnado € judicial. Ja em se tratando de ato administrativo, o prazo é o

mesmo previsto para o ajuizamento da acao apta a infirma-lo.

A sumula 734 do STF, ao que se verifica, foi
prestigiada pelo novo codigo. O enunciado daguela sumula ja consubstanciava
o entendimento de que “ndo cabe reclamacgdo quando ja houver transitado em
julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo

Tribunal Federal”.

Com efeito, estabelece o § 5° inc. | art. 988 NCPC,
quando se tratar de ato judicial, que “é inadmissivel a reclamag¢do proposta
apos o transito em julgado da decisdo”. I1sso se justifica, pois, do contrério,
haveria uma verdadeira inseguranca juridica a perpetuar o conflito, ja que, em
qualquer instante, a reclamacao poderia gerar intervengao abrupta na decisao

ja atingida pelo transito em julgado.

No tocante ao ato administrativo, a rigor, o prazo
para a reclamacao é o de 5 (cinco) anos, eis que, passado esse tempo, 0 ato,
mesmo viciado, convalida-se. E o que, em outras palavras, acentua o 54 da lei
n° 9.784/99: “o direito da Administragdo de anular os atos administrativos de
que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,

contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé”.

Ja o inciso Il do art. 988 § 2° NCPC, com a redacéo
imposta pela Lei 13.256/15, estabeleceu ser inadmissivel a reclamacéo, se
“proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario
com repercussao geral reconhecida ou de acordao proferido em julgamento de
recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando nao esgotadas as
instancias ordinarias”. Vale dizer: o prazo a reclamacao, contra inobservancia

de decisdo em sede de recurso extraordinario com repercussao geral ou



recursos extraordinario e especial repetitivos, so inicia-se quando decidido em
definitivo pela instancia ordinaria. Uma vez proferido o acérdéo do tribunal, por
exemplo, e iniciado 0 prazo ao recurso especial e/ou extraordinario, a partir dai
também tem inicio o prazo a reclamacgdo. Destaque-se, todavia, que,
consoante assinalado alhures, os Tribunais Superiores tém mantido
entendimento mais rigoroso sobre este dispositivo, de forma que sé admitem a
reclamacédo, ap0s ndo superada pelos recursos extraordinario e/ou especial a

triagem feita pelos tribunais de 2° grau.

O fato é que essa alteracdo atendeu ao reclamo dos
Tribunais Superiores, de forma que manteve a obrigacdo dos prejudicados
tentarem obter, pelas vias recursais, a incidéncia dos julgados vinculativos do
STJ e STF. S6 se o resultado néo for positivo nas instancias ordinarias, é que o

prejudicado podera se valer da reclamacéo.
7 Coexisténcia com Recurso

A reclamacdo pode coexistir com o0 recurso
adequado a impugnacéo contra o ato. E o que diz, em outras palavras, o § 6°
do art. 988 NCPC. Ou seja, nada obsta o julgamento da reclamacédo o eventual
ndo conhecimento ou efetivo exame de mérito do recurso, que também atacou
o ato judicial®®.

Com efeito, tendo em vista a reclamacao nao ser

recurso, deixa de incidir em relacéo a ela o principio da singularidade recursal.

13 Doutrina neste sentido:

"4. Autonomia. Refere o art. 988, § 6°, CPC, que "a inadmissibilidade ou o julgamento do
recurso interposto contra a decisdo proferida pelo 6rgdo reclamado ndo prejudica a
reclamacdo”. Isso quer dizer duas coisas: em primeiro lugar, que é possivel atacar uma
decisdo simultaneamente por meio de recurso e por meio da acéo de reclamacéo; em sequndo
lugar, que a reclamacédo é autbnoma em relacéo ao recurso, isto €, a reclamacédo sobrevive e
ndo perde o seu objeto por forca da inadmissibilidade ou do julgamento do recurso." (Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, in Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado, 32 ed., 2017, p. 1.063)




8 Recursos Cabiveis

Os recursos contra a decisdo que julga a
reclamacdo sdo os mesmos previstos no sistema processual. Nada obsta a
interposicado de recuso contra acérddo ou decisdo monocratica que examina a

reclamacao, a mingua de vedacao legal.

Portanto e a guisa de exemplo, contra o acordéo que
julga, em 22 instancia, a reclamacao, pode ser interposto recurso especial e/ou

extraordinario, conforme a natureza da matéria em discussao.
9 Concluséao

A reclamacgéo, com o advento do CPC/15, assumiu
coloracdo processual de verdadeira acdo, com todos os desdobramentos dai

advindos, inclusive incidéncia de honorarios sucumbenciais.

Essa acdo mereceu o espaco especifico que Ihe foi
dedicado pelo cédigo processual recente, sobretudo pelo seu relevante papel
de instrumento garantidor da estabilizacdo da jurisprudéncia, cujo alcance

perpassa o campo judicial, alcancando, também, os atos administrativos.

Nesse diapasdo, justifica-se a revisdo da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, com relacdo a alguns pontos ao redor
do tema. E o caso, por exemplo, da necessidade de admiss&o da invocacgéo da
ratio decidendi adotada pelo precedente usado como paradigma na
reclamacado. Ora, a unicidade do sistema e a seguranca juridica justificam tal
tese. Além disso, ndo se revela razoavel exigir que o reclamante tenha que
interpor, antes de ajuizar a reclamacgdo, o recursos extraordinarios e/ou
especial e os agravos internos que lhe seguirem, quando, na verdade, a lei ndo

estabelece esta restricéo.

Enfim, cabe aos ftribunais, nos termos do

ordenamento juridico que regula a reclamacgao, assegurar que ela cumpra o



seu relevantissimo papel de instrumento da estabilizacdo da jurisprudéncia e

da prépria seguranca juridica.



