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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo analisar o crime de pichacao,
sua criacao e implicagdes. Inicialmente, aborda-se brevemente o histérico do
grafite e sua diferenciacdo para a pichacdao, bem como o aspecto social e estético
que envolve as duas praticas. Passa-se, entdo, a investigacao sobre a criacdo do
tipo penal e a posterior descriminalizacao do grafite. Analisa-se, também, o bem
juridico tutelado pela norma incriminadora, a saber, a integridade estética do
ordenamento urbano, e sua relevancia para a manutencao da ordem na
sociedade, sob a ¢dtica do principio da intervencdo minima, que determina que
apenas os bens juridicos mais relevantes devem ser alvo da tutela penal.
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intervengdo minima. Integridade estética. Patrimonio cultural.

Abstract: The following article has the objective of analyze the felony of the so
called graffiti, its creation and implications. Firstly, it will be approached the
history of graffiti and its many forms, which some are still considered a crime, as
well as the social and aesthetic aspect involving those practices. After the
conclusion of this step, the article proceeds to the investigation of this kind of
criminal type and its appearance, until reaching the decriminalization of the
conduct in the modern days. Finally, it will be studied the legal goods protected

by the criminal law, it so being the aesthetics and integrity of the urban
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environment as well as its relevance to the maintenance of society order. All this
being analyzed by optic of the minimal intervention principle, which states that
only the most relevant legal goods must be targeted by the criminal law.

Key-words: Graffiti. Crime. Criminal law. Environmental law. Minimal

intervention principle.

Introducao

Em seu Capitulo VI do Titulo VIII, a Constituicdo da Republica de 1988
tratou de conferir ao meio ambiente o status de direito fundamental,
assegurando a todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
impondo “ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes”.

Da andlise do art. 225, caput e seus paragrafos, percebe-se que a
intencdo do legislador constituinte é conferir especial protecdo a flora, a fauna,
aos processos ecoldgicos essenciais e ao patrimOnio genético, bem como
controlar e limitar as atividades potencialmente perigosas e lesivas ao meio
ambiente e sujeitar os infratores as sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar o dano.

A Lei n° 9.605/98 tratou de organizar em um diploma normativo e
ampliar as condutas lesivas ao meio ambiente e as respectivas sangoes
administrativas e penais. Até entdo, os ilicitos constituiam contravencdes penais,
definidas de forma concisa no art. 26 da Lei n® 4.771/65 (antigo Cddigo
Florestal), sujeitas a pena de detencao de trés meses a um ano ou multa de uma
a cem vezes o salario minimo mensal, sendo permitida a cumulagdo das penas.

Dentre as condutas criminalizadas pela nova lei, encontra-se a pichacao,
tipificada no art. 65 da Lei n© 9.605/98.

E justamente sob os pardmetros da protecdo ao meio ambiente
insculpidos na Carta Magna, bem como sob as diretrizes determinadas pelos
principios do Direito Penal, que se pretende, no presente trabalho, analisar o tipo

penal do art. 65 da Lei n® 9.605/98, sua criagao e implicagoes.



1. Breve histoérico do grafite e a tipificacdo penal no Brasil.

A palavra grafite vem do italiano graffito, que significa “inscricdo ou
desenhos de épocas antigas, toscamente riscados a ponta ou a carvao, em
rochas, paredes, etc. Graffiti é o plural de graffito” (GITAHY, 1999, p. 13).

Desde os primordios da humanidade, o homem utiliza-se da arte como
meio de expressao. Especialmente no que toca as pinturas em paredes, a origem
do grafite remonta as pinturas rupestres realizadas pelo homem das cavernas,
com representacdes de animais, cacadores e simbolos (GITAHY, 1999, p. 11). Ao
longo da histéria, diversos povos valeram-se das pinturas em murais e paredes
como forma de expressao artistica. A partir da manifestacao realizada por
estudantes em Paris, no ano de 1968, o grafite passou a ser utilizado nao mais
apenas como expressao de arte, mas também como meio de protesto (GITAHY,
1999, p. 21).

Com efeito, o grafite da forma como conhecido atualmente tomou forca a
partir da segunda metade do século XX.

No Brasil, o processo de urbanizacao dos grandes centros, ao intensificar
as desigualdades sociais, favoreceu o surgimento e o aumento da pratica de
pichar ou grafitar os muros e os edificios da cidade, em contraposicao a “estética
da fachada que defende o muro branco, transformado em verdadeira ideologia”
(TIBURI, 2013, p. 42).

E nesse contexto que a Lei n® 9.605/98, ao ampliar o rol de tipos penais
antes tipificados no art. 26 da Lei n°® 4.771/65 (antigo Cddigo Florestal), criou o
tipo do art. 65, que trata da pichacao:

Art. 65 da Lei n° 9.605/98. Pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar
edificagdo ou monumento urbano:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Se o ato for realizado em monumento ou coisa tombada em
virtude do seu valor artistico, arqueoldgico ou histérico, a pena é de seis meses
a um ano de detengdo, e multa.

De plano, observa-se que a redagao original da norma criminalizava as
condutas de pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar edificagdo ou
monumento urbano:

O art. 65, caput, tem-se trés verbos que compde o nlcleo do tipo objetivo:
pichar (corresponde a pintar, deixando marcas, sinais, escritos, figuras, com
tinta ou spray), grafitar (também significa pintar, porém o trabalho realizado é
mais sofisticado, demonstrando conotacdo artistica do autor), e conspurcar
(corromper, macular, sujar). Neste ultimo verbo, destaca-se a sua abrangéncia,
visto a previsdao que o antecede "ou por qualquer outro meio", assim, quer



proteger qualquer outra forma que possa sujar, macular, o bem juridico, que
nao seja pichar ou grafitar. Pode ser incluido neste caso, como exemplo,
colagem de cartazes publicitarios, despejar lixo, urinar, defecar e outras, bem
como escrever com tinta, cal, lapis ou outro instrumento. (PRADO, 2006, p. 6)

No entanto, com a alteragdo legislativa promovida pela Lei n® 12,408/11,
por meio da insercao do §2°, o ato de grafitar foi descriminalizado, desde que
realizado “com o objetivo de valorizar o patrimo6nio publico ou privado mediante
manifestacdo artistica” e com a devida autorizacdo do proprietario ou do 6rgao
publico responsavel:

Art. 65 da Lei n° 9.605/98. Pichar ou por outro meio conspurcar edificacao
ou monumento urbano: (Redagdo dada pela Lei n°® 12.408, de 2011)

Pena - detencgdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa. (Redacdo dada pela
Lei n® 12.408, de 2011)

8§19°- Se o0 ato for realizado em monumento ou coisa tombada em virtude do seu
valor artistico, arqueoldgico ou histérico, a pena é de 6 (seis) meses a 1 (um)
ano de detengdo e multa. (Renumerado do pardgrafo Unico pela Lei n°® 12.408,
de 2011)

§2° - Nao constitui crime a pratica de grafite realizada com o objetivo de
valorizar o patrimoénio publico ou privado mediante manifestagdo artistica, desde
gue consentida pelo proprietario e, quando couber, pelo locatario ou arrendatario
do bem privado e, no caso de bem pulblico, com a autorizagcdo do drgao
competente e a observancia das posturas municipais e das normas editadas
pelos 6rgdaos governamentais responsaveis pela preservagdo e conservacdo do
patrimonio historico e artistico nacional. (Incluido pela Lei n® 12.408, de 2011)

Diz-se que a principal diferenca entre as condutas é que o grafite
“privilegia o desenho, enquanto a pixacao (sic) engloba a palavra e a escrita”
(VIEIRA, 2015, f. 14).

Todavia, quanto ao aspecto da legalidade, é importante destacar que, em
outros paises, tanto as intervencdes autorizadas, quanto as clandestinas sao
designadas pelo termo “grafite” — apenas no Brasil ha essa diferenciacdo entre os
termos pichacdo e grafite (SOARES, 2016, f. 8), que aponta também para uma
distincdo social ndao apenas entre os praticantes, mas também entre pichadores e
sociedade.

Diversos autores apontam o aspecto social da pichagdao, que se configura
como meio de manifestacdo das classes menos favorecidas e excluidas nas
cidades, inclusive em relacdo aos padrdes estéticos:

O que os praticantes da pixacdo poem em cena é um radical questionamento
sobre o espago urbano, um questionamento que é tedrico e pratico, artistico e
retérico. O tema direito a cidade, tal como levantado por Henri Lefebvre (2008),
da, a partir dessa agao, lugar a um ponto de vista novo, aquele que podemos
chamar de um “direito visual a cidade”. Dominada por especulacdes imobilidrias,
pela propaganda, e por uma verdadeira ditadura estética, qualquer cidade é hoje
transformada em dispositivo de poder cada vez mais excludente.



As grandes cidades de muitos paises configuram-se em aglomerados de cidaddos
e seu “outro”, aqueles que, mesmo sendo cidadaos sdao condenados a um lugar
de ndo cidadaos.

(o0

E, por fim, o préprio fim da imagem o que esta em jogo. Ea imagem que entra
em luta de vida e morte por sua prépria autorrealizagdo na ordem do discurso,
contra os discursos do poder, contra a cidade sitiada pela publicidade e pelas
normas estéticas que dela advém. Enquanto o discurso € estético, a pixagao é
contra-estética. (TIBURI, 2013, p. 39/40)

Nao é demais ressaltar que, caso o grafite ndo atenda as condigdes
contidas no §2° do art. 65, quer dizer, seja realizado sem a devida autorizagdao e
sem observancia das normas cabiveis, a conduta sera considerada como
pichacdo, com incidéncia das sangdes cominadas no caput da norma.

Antes da criacao do tipo penal especifico, as condutas de pichar e grafitar
eram enquadradas como crime de dano, previsto no art. 163 do Cddigo Penal:

Dano
Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia:
Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

Dano qualificado
Paragrafo Unico - Se o crime é cometido:

I - com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

II - com emprego de substancia inflamavel ou explosiva, se o fato nao
constitui crime mais grave

III - contra o patrim6énio da Unido, Estado, Municipio, empresa
concessionaria de servicos publicos ou sociedade de economia mista; (Redagdo
dada pela Lei n® 5.346, de 3.11.1967)

IV - por motivo egoistico ou com prejuizo consideravel para a vitima:
Pena - detencdo, de seis meses a trés anos, e multa, além da pena
correspondente a violéncia.

Ha, nesse ponto, algumas especificidades a serem observadas.

A primeira delas é o bem juridico protegido pelo crime de dano -
patriménio -, diferente do bem juridico do crime de pichacdo, como sera
abordado adiante.

A segunda é que a pena cominada ao crime de pichacdo - de trés meses
a um ano e multa - é mais grave do que a pena do crime de dano - de um a seis
meses ou multa. Nota-se que ndo apenas a pena privativa de liberdade é
superior, mas que também ha cumulagao obrigatéria com a pena pecuniaria.

A terceira é que o crime de dano prevé a figura qualificada no caso de
crime contra o patrimoénio de entes e érgdos publicos. J& no crime de pichacao,
ndo ha distincdo entre o bem publico e o particular, mas sim quanto ao valor

artistico, arqueoldgico ou histérico. Aqui, andou bem o legislador ao conferir



maior gravidade a conduta que atenta contra monumentos ou coisas tombadas,

por seu valor cultural inestimavel.

2. O bem juridico tutelado pelo art. 65 da Lei n°® 9,605/98.

Para a compreensao dos conceitos de meio ambiente, degradacao,
poluicdo, poluidor e recursos ambientais, é preciso reportar-se ao art. 3° da Lei
n° 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente:

Art. 3° da Lei n° 6.938/81- Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
I - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as
suas formas;
II - degradagao da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas
do meio ambiente;
III - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacgao;

b) criem condicGes adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;
IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito puUblico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental;
V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e
subterréneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da
biosfera, a fauna e a flora. (Redagao dada pela Lei n°® 7.804, de 1989)

Nao obstante, a Resolugdao n° 306/2002 do CONAMA (Conselho Nacional
do Meio-Ambiente) fornece-nos um conceito mais atualizado de meio ambiente,
entendido como o “conjunto de condigdes, leis, influéncia e interacdes de ordem
fisica, quimica, bioldgica, social, cultural e urbanistica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas” (Anexo I, XII).

Como produto dos centros urbanos, a pichacao pode atingir tanto o meio
ambiente artificial, “compreendido pelo espago urbano construido, consistente no
conjunto de edificagdbes (chamado de espaco urbano fechado), e pelos
equipamentos publicos (espago urbano aberto)” (FIORILLO, 2003, p. 21), como o
meio ambiente cultural, “constituido pelo patrimbénio arqueoldgico, artistico,
turistico, histdérico, paisagistico, monumental, etc. Também decorre da acao
humana, que atribui valores especiais a determinados bens do patrimonio
cultural do Pais” (CAPEZ, 2012, p. 71).



A luz de tais definicBes, a pichacdo pode ser considerada como “poluicdo
visual”, afetando o ordenamento urbano na medida em que atinge as condigdes
estéticas (art. 39, III, d, da Lei n°® 6.938/81).

Em outras palavras, o bem juridico tutelado pelo art. 65, caput, da Lei n°
9.605/98 ¢ a integridade estética do patrimobnio publico ou particular, ao passo
que o art. 65, §1°, da mesma Lei tutela o patrimonio cultural (PRADO, 2006,
p. 3).

A questdo sobre o bem juridico também ganha relevancia sob a ética
processual.

Como ja exposto no item anterior, antes da edicdo da Lei n°® 9.605/98, a
pichacdo era considerada como crime de dano (art. 163 do Cédigo Penal), cujo
bem juridico protegido é o patriménio da vitima. Nesse contexto, o art. 167 do
Codigo Penal determina que, nos casos do art. 163, caput, art. 163, p. Unico, 1V,
e art. 164, somente se procede mediante queixa, ou seja, trata-se de agao penal
de iniciativa privada. E dizer que, sendo o patrimo6nio um direito disponivel, a
norma penal relega a vitima a faculdade de intentar a agao penal.

Ja no caso do art. 65 da Lei n°® 9.605/98, a acdo penal é de iniciativa
publica incondicionada, inclusive na hipotese de pichacdao a bem privado, pois, ao
tutelar o meio ambiente - ainda que de forma questionavel -, estar-se-ia a
proteger direito difuso, de tal forma que ndo é permitido dele dispor nem mesmo

ao particular.

3. A pichacgdo sob a oética do principio penal da intervencao minima.

A partir da elucidacdo do bem juridico tutelado pelo crime de pichacéo, a
saber, a integridade estética do ordenamento urbano, torna-se absolutamente
imprescindivel a submissao do tipo penal aos limites impostos pelos principios
norteadores do direito penal.

O principio da intervengdo minima ou da ultima ratio determina que
apenas os bens juridicos mais relevantes e caros a sociedade devam ser
tutelados pelo direito penal. Trata-se de principio que “orienta e limita o poder
incriminador do Estado, preconizando que a criminalizacdo de uma conduta sé se
legitima se constituir meio necessario para a prevencao de ataques contra bens
juridicos importantes” (BITENCOURT, 2012, p. 96). Considerando-se a gravidade



das sancOes impostas pelo sistema punitivo, a tutela penal somente se justifica
Nnos casos em que as sangdes civis ou administrativas ndao se mostrarem
adequadas e suficientes para o restabelecimento da ordem juridica
(BITENCOURT, 2012, p. 96).

Significa dizer, entdo, que a criminalizacao de condutas que ndo afetam
gravemente a sociedade e cujos danos poderiam ser recompostos na esfera civil
ou administrativa torna-se inadequada desproporcional, uma verdadeira
arbitrariedade perpetrada pelo Estado.

Ao analisar o bem juridico protegido pelo caput do art. 65 da Lei n°
9.605/98, Felipe Soares faz dura critica a opcdo legislativa:

Brevemente, para retomarmos discussao feita em outra oportunidade (SOARES;
GONTIJO, 2013), vale questionar se a protecdo, por meio desse tipo penal, a
“integridade estética” da cidade, bem juridico aparentemente neutro e sem
contelldo moral e politico, ndo €, na verdade, estratégia de autodefesa da
“estética da autoridade”:
[...] até que ponto a categorizagdo e a denuncia de depredacdo ndo tem
muito mais bases numa moralizagdo estética, num aniquilamento do que é
diferente e do que é incompreensivel, ou seja, numa questdo de opinido,
do que em alegagbes racionais e cientificas baseadas em provas como se
postula. (COELHO, 2009, p. 218)
Logo, concluimos que tanto as leis de outros paises que tipificam os grafismos
urbanos como ofensa a propriedade como a legislacdo brasileira que os enquadra
como ofensa estética ao meio ambiente urbano visam proteger a propria
autoridade sobre a producdo social dos espacgos urbanos. (SOARES, 2016, f. 17)

E evidente que o bem juridico “integridade estética” ndo possui a
importancia necessaria a grave tutela penal. Nesse aspecto, fica o
guestionamento: qual o padrdo estético juridicamente aceitavel?? Afinal, o

ordenamento urbano e sua estética estdo em constante construcdo e alteracdo

’Nesse ponto, vale a reflexdo feita por Marcia Tiburi a respeito das diferentes visdes estéticas e o

papel de critica a estética vigente assumido pela pichagao:
Se podemos definir a “teoria tradicional” como aquela que tem um compromisso com a
compreensdo: em medidas diversas, ela deve ser ndo apenas compreensivel
racionalmente, mas palatavel, suportavel. Neste sentido, ela deve promover o acordo, o
consenso, o entendimento, a sintese, A teoria tradicional ndo provoca desgosto porque sé
confirma a vida - ou a “verdade” - como ela é. Em termos simples: a teoria tradicional é
também uma questdo de gosto: ou é bela (agrada a qualquer um) ou é sublime (agrada
enquanto desagrada, digamos, quando se coloca perguntas éticas ou politicas que podem
ser razoaveis). Se for, no extremo, feia, e, portanto, ndo agradar ninguém, ndo havera
sobre ela nenhum interesse (nenhuma chance de “comum”), ela ndo sustentara a ordem
da comunicagdo e do consenso, e também do desempenho tedrico - aquele que devemos
ter em congressos e textos académicos como esse. Ora, a pixacdo € esta teoria feia. Mas
esta feiura ndo é mal vista pelo pichador, ao contrario, é sua revolta. O saber da pixagdo
inclui a inverdade do belo. O belo se torna, a partir da pixagao, uma categoria opressiva.
Assim é que a pixacdo, ao mostrar a inverdade do padrdo, é a verdadeira teoria enquanto
transformacdo da propria teoria que ousa sair do espago tradicional, arrumadinho do
suportavel academicamente ou no campo do senso comum. Um verdadeiro sintoma tedrico
nascido da desobediéncia civil. Ela é a teoria estética critica, a teoria enquanto critica
estética, a teoria critica enquanto pratica também estética. (TIBURI, 2013, p. 48)



pelo homem, seja por meio de novos edificios, propagandas, pichacao, faixas,
etc.

Felipe Soares também aponta as diferentes percepcdes sobre a estética do
espago urbano:

Ha, portanto, diferenca qualitativa em relacdo ao que cada grupo entende por
cidade. Se na visdo da maioria das pessoas, marcas e intervengdes na superficie
limpa significam sua deterioracdao, para os interventores urbanos nem sequer
existe algo como uma superficie “em branco”, pois a cidade ja € marcada por
inlmeros signos e estéticas que competem entre si. Diferentemente daquela, a
visdo dos interventores percebe a fluidez e a mobilidade do espago urbano, por
isso, para eles, as superficies sdo possibilidade — e nao limite - para intervencao.
(...)

A construcdo de um prédio, a colocacdao de adesivo no poste e a realizacdo de
uma pixacao sao agoes realizadas por agentes sociais que produzem espago, em
formas e intensidades diferentes. Em todos esses casos, a sociedade esta a
produzir cidade. Contudo, enquanto a proposta de produgao espacial dos
pixadores é proibida e combatida, a proposta de agentes empresariais para
construcdo de cada vez mais prédios, por exemplo, é permitida e incentivada
pelo poder publico. S3o dois modelos de cidade em conflito.

Esse processo faz parte do que Lefebvre (2006, p. 31) nos ensina sobre o espago
como meio de producdo e de controle, que as forgas estatais tentam controlar e
subjulgar, existindo, porém, forgas sociais que sempre escapam e resistem.
(SOARES, 2016, f. 73)

Tem-se, pois, que eventual dano patrimonial a propriedade privada pode
ser perfeitamente recomposto por meio de sancgao civil, nos termos dos arts. 186
e 927 do Codigo Civil:.

Da mesma forma, tratando-se de edificio publico, o autor da pichacao
deve ser administrativamente responsabilizado, nos termos do art. 70 da Lei n©
9.605/98, segundo o qual “considera-se infragdo administrativa ambiental toda
acao ou omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecao
e recuperacao do meio ambiente”. No caso da pichacdo, as sangoes
administrativas mais adequadas a espécie sdo multa simples, multa diaria e
apreensao de instrumentos, petrechos e equipamentos utilizados na infragao
(art. 72, II a IV, da Lei n°® 9.605/98).

Ressalta-se que o art. 27 da Lei n® 9.605/98 autoriza a realizacao de
transacao penal em crimes ambientais de menor potencial ofensivo, exigindo,
para tanto, a prévia composicdo do dano, salvo comprovada impossibilidade.

Nesse sentido, nota-se que o objetivo primordial da tutela é a reparacao do

Art. 186 do Cddigo Civil. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927 do Codigo Civil. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.
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dano, de modo que, com ainda mais razao, a criminalizacao da conduta é medida
desproporcional, pois a aplicacdo de sangdes civis ou administrativas seria
suficiente a sua reprovagao.

Todavia, quanto a figura qualificada do art. 65, §1°, o maior desvalor da
conduta, que ofende o patriménio cultural (artistico, arqueoldgico ou histérico),
justifica a criminalizacao da conduta.

Frederico Amado ressalta o fato de que o tipo qualificado nao se aplica a
qualquer tombamento, mas tdo somente as espécies listadas na norma
incriminadora, ou seja, se o tombamento se der em razao do valor etnografico
ou o bibliografico, a conduta deverd ser enquadrada no caput do art. 65
(AMADO, 2014, p. 738). Justamente nesse ponto, Luiz Régis Prado aponta o erro
cometido pelo legislador, que nao se atentou ao conceito de patriménio cultural
nem as outras formas de tutela ou de causas para o tombamento:

Referente ao paragrafo Unico do art. 65, o legislador pecou ao retroagir na
protecdo, haja vista que retrocedeu no conceito de patrimonio cultural e
protegeu apenas "monumento ou coisa tombada", deixando de prever as demais
formas que podem amparar esses bens, tal como a decisdo judicial e a
legislagdo, sendo o tombamento apenas uma delas. E mais, aumentou a
restricdo das espécies, restringindo apenas para o valor artistico, arqueoldgico
ou histdrico. Lamentavelmente, ndo acompanhou o espirito do constituinte,
deixando tutelado apenas contra o ato de pichar e grafitar os monumentos e
coisas tombadas. "Sendo assim, se a pichacdo atingir um monumento protegido
por lei de uso do solo municipal ou decisdo judicial, porém ndo inscrito em livro
de tombo, a punicdo serd a prevista para o caput e incisos do art. 65."
Ressaltando que "Este equivoco ainda apresenta maior relevancia quando
observamos que a esmagadora maioria de monumentos situados em logradouros
publico ndo é tombada, nem jamais o sera". (PRADO, 2006, p. 6)

Recentemente, a Igreja de Sao Francisco de Assis, que integra o
Conjunto Arquiteténico da Pampulha, em Belo Horizonte/MG, foi, por duas vezes
(margo de 2016 e margo de 2017), alvo de pichacdes.

Os casos ganharam notoriedade porque a Igreja, projetada por Oscar
Niemeyer e com painéis de Candido Portinari, € um dos grandes icones da
arquitetura e arte brasileiras e foi algada ao status de Patriménio Cultural da
Humanidade pela Unesco em julho de 2016. Felizmente, técnicos do Instituto
Estadual do Patrimbnio Histérico e Artistico de Minas Gerais (Iepha-MG)
conseguiram remover a tinta sem causar maiores danos aos delicados azulejos

gue compdem os murais da Igreja“.

‘Disponivel em: <http://g1l.globo.com/minas-gerais/noticia/tecnicos-removem-pichacao-da-
igrejinha-da-pampulha-em-belo-horizonte.ghtml>. Acesso em/; 06/06/2017.
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Para proteger o monumento, a Prefeitura de Belo Horizonte precisou
aumentar o patrulhamento na areas, o que, indubitavelmente, potencializa os
danos causados pela pichagdao, que nao se limitam apenas a limpeza. Vale dizer
que, em 2016, a Prefeitura de Belo Horizonte gastou mais de 310 mil reais
apenas com a limpeza de pichagdes na cidades.

Em 03/05/2017, foi publicada sentenca nos autos do processo n©°
0740940-95.2016.8.13.0024, que versa sobre as pichacdes realizadas em margo
de 2016 e tramita perante a 82 Vara Criminal da Comarca de Belo Horizonte/MG.
Das trés pessoas fisicas acusadas, uma teve o processo desmembrado e as
demais foram condenadas: uma pela pratica do crime previsto no art. 65, §1°,
da Lei n° 9.605/98, por quatro vezes, na forma do art. 71 do Cddigo Penal
(crime continuado), e pelos arts. 286 e 288 do CP, na forma do art. 69 do CP
(concurso material), e outra pela pratica dos crimes previstos no art. 68 da Lei
n° 9.605/98 e arts. 287 e 288 do CP, na forma do art. 69. Além disso, também
foi condenada uma pessoa juridica, nos termos do art. 3%, 24 e 68 da Lei n°
9.605/98, tendo sido decretada sua liquidagcdao forcada e a perda de seu
patrimonio (art. 24 da Lei n® 9.605/98). Na sentenga, o magistrado de primeiro
grau destacou as consequéncias desfavoraveis da pichacao na Igreja, “seja pelo
elevado prejuizo patrimonial, cultural e até pelo valor cultural e histérico do bem
atingido, que foi recentemente tombado como patriménio da humanidade pela
UNESCO™.

4. Conclusao

Desde a pré-historia, o homem se expressa através do grafite, entendido
como inscrigdes nas paredes, sejam escritos ou desenhos. No Brasil, na segunda
metade do século XX, a expansdo dos centros urbanos ampliou as desigualdades

sociais e favoreceu o crescimento dos movimentos de grafitagem, que passaram

s Disponivel em: <http://g1.globo.com/minas-gerais/noticia/seguranca-e-reforcada-na-igrejinha-
da-pampulha-apos-pichacao-diz-prefeitura.ghtml>. Acesso em: 06/06/2017.

*Disponivel em: <https://www.metrojornal.com.br/foco/2017/04/28/pichacao-na-igreja-da-
pampulha-traz-discussoes-acoes-em-bh.html>. Acesso em 06/06/2017.

A sentenga encontra-se disponivel para consulta publica no sitio eletrénico do TIMG:
<http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_peca_movimentacao.jsp?id=13500342&hash=ca82265
2a7aa5abbb99ae14a56bf9alb>. Acesso em 06/06/2017.
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a ser empregados como meio de expressao das classes menos favorecidas
econdmica e socialmente.

A edicao da Lei n° 9.605/98 é o marco legal da criminalizacdo da
pichagdo - muito embora a conduta pudesse ser enquadrada como crime de
dano (art. 163 do CP), ndo havia, até aquele momento, tipo penal especifico. Por
sua vez, a Lei n°® 12.408/11 descriminalizou a pratica de grafite, desde que
autorizado pelo proprietario ou pelo 6rgao competente, mantendo o tipo penal
guanto a pichacdo. Em termos estéticos, as duas condutas se diferenciam na
medida em que o grafite privilegia o desenho e a pichacao, a escrita.

O art. 39 da Lei n° 6.938/81 estabelece os conceitos legais de meio
ambiente, degradagao, poluicao, poluidor e recursos ambientais. Nesse sentido,
considera-se que a pichacdo é forma de poluicdo que afeta as condicdes estéticas
do meio ambiente (art. 39, III, d), sendo que o bem juridico tutelado pelo art.
65, caput, da Lei n® 9.605/98 é a integridade estética do ordenamento urbano,
ao passo que o art. 65, §1°9, da mesma Lei tutela o patriménio cultural.

Segundo o principio penal da intervencao minima, o Direito Penal, por se
tratar da esfera cujas sangdes afetam mais gravemente as liberdades do
individuo, somente deve tutelar os bens juridicos mais relevantes, quer dizer,
apenas aqueles cuja tutela penal é essencial a manutencao da sociedade. Via de
consequéncia, as condutas cujos danos podem ser recompostos nas esferas civil
e administrativa ndo devem ser criminalizadas. Além disso, o objetivo primordial
da Lei n® 9.605/98 ¢é justamente a recomposicdo do dano.

Assim, o crime de pichar prédios publicos e privados (art. 65, caput, da
Lei n° 9.605/98) deve ser extirpado do nosso ordenamento juridico, por violar
frontalmente um dos principios basilares do Direito Penal.

Lado outro, quanto ao crime de pichar monumentos e coisas tombadas,
muito embora o art. 65, §19, da Lei n® 9.605/98 tenha indevidamente
restringido a protegdao conferida pela norma penal, limitando-a apenas aos
monumentos e coisas tombadas em virtude de seu valor artistico, arqueoldgico
ou historico, tem-se, de fato, a protecdo de bem juridico de grande relevancia

(patrimonio cultural), a justificar a manutencao da norma incriminadora.
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