RECURSO ESPECIAL

8.1. CONCEITO, ADEQUACAO E PRAZ0

Os recursos até aqui estudados objetivam assegurar e dar eficacia
ao duplo grau de jurisdicdo. Por isso mesmo tém em mira a perfeita
aplicagio da justi¢a. Esses recursos pretendem fazer justica as partes.

Em contraposi¢io a esse sistema, a Constituicao Federal estipulou

os chamados recursos extraordinarios lato sensu, que sio aqueles que tém
como objetivo precipuo a uniformiza¢ao do Direito Federal, tentando
tazé-lo respeitado em todos os juizos de nossa federacao.

Logo, no ambito desses recursos extraordinarios lafo sensu, os tribunais ®
objetivam o interesse publico, que reside nessa correta interpretacao das normas
federais e na uniformizac¢io de sua aplicacio. Apenas como mera conseqiiéncia
dessa interpretagdo e uniformizagao, ¢ que se aplica o direito ao caso concreto.

O recurso especial,julgado pelo Superior Tribunal de Justica, insere-se ai.

Em obra de minha autoria, intitulada “Recurso Especial”, destaquet
que:“[...] o papel do recurso especial é o de levar ao ST] temas relevantes de
cunho juridico e em torno de normas federais, cuja apreciagdo atingira, apenas
por consequéncia, as partes envolvidas no litigio”. (NOGUEIRA, 2011, p. 2).

Com efeito, trata-se de recurso que objetiva preservar a unidade
e a autoridade do direito federal infraconstitucional, tendo em mira o
interesse publico que dai decorre.

O recurso especial é adequado contra acordios proferidos em
Unica ou ultima instancia, quando esses afrontarem lei federal. Em
todas as hipoteses de cabimento, estabelecidas no art. 105, inc. III, CE
encontra-se a idéia de afronta, pelo acérdio recorrido, a lei federal.

Vale conferir o art. 105, inc. III, CF:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[-..]
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11 — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em iinica ou iiltima
instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

O recurso especial possui, conforme previsdo do art. 1.003 § 5° do
c6digo, prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao do acérdao recorrido.

8.2. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE —
MATERIA JURIDICA, PREQUESTIONAMENTO E ESGOTAMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NOVA FLEXIBILIZACAO

8.2.1. Pressupostos especificos de admissibilidade

O recurso especial esta atrelado ao interesse publico, localizado na
correta interpretacao da lei federal e na unidade de sua aplicacdo. Em assim
sendo, tal recurso, a par dos pressupostos de admissibilidade aqui ja
estudados, deve observar alguns outros, especificos a essa sua finalidade.

Esses pressupostos especificos de admissibilidade, embora estabe-
lecidos por insistente jurisprudéncia, tém, a rigor, origem no proprio
texto constitucional.

Os principais pressupostos especificos de admissibilidade sdo:

a) Matéria Juridica. O recurso especial nio pode veicular
matéria de indole fatica, pois o seu objetivo ¢ a autoridade e
unidade da lei federal, e nio dos fatos. O ST]J ja possui duas
samulas que revelam esse pressuposto de admissibilidade: sti-
mula 05 (“a simples interpretagdo de clausula contratual nao enseja
recurso especial”) e simula 07 (“a pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial”).

b) Prequestionamento. O recurso especial, tendo em vista a
locugio “causas decididas”, contida no art. 105, inc. 111, CF, s6
pode veicular ofensa a dispositivo de lei federal, cujo precei-
to tenha sido enfrentado pelo acérdio recorrido. O STJ, a
respeito do tema, editou a saimula 211 (“inadmissivel recurso
especial quanto da questdo que, a despeito da oposicao de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal “a quo””).

c) Esgotamento dos recursos ordinarios. Se o recurso especial
¢ interposto contra decisio de “ultima instdncia” (art. 102, inc. I11,
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a, CF),s6 pode ser manejado quando esgotados todos os recursos
ordinarios. O ST],a respeito, editou a simula 207 (“¢ inadmissivel
recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdao
proferido no tribunal de origem”), assim como vem aplicando a st~
mula 281 STF (“¢ inadmissivel recurso extraordinario, quando couber,
na_Justiga de origem, recurso ordindrio da decisao impugnada”.

8.2.2. Afastamento da jurisprudéncia defensiva — Atenuacao
no rigor dos pressupostos de admissibilidade

Durante longo tempo, o ST], amparado num proposito de eliminar
o excesso de recursos a Corte, mostrou-se fiel aplicador da apelidada
jurisprudéncia defensiva. Tal critério, que se transformou num filtro
ilegal, gerou intimeras decisdes de nio conhecimento de recursos es-
peciais, baseadas em fundamentos totalmente contrarios a lei. A titulo
de exemplo, tem-se que o ST] ndo conheceu de recursos porque a guia
de preparo estaria preenchida a caneta” ou porque a justi¢a gratuita,
expressamente ja deferida, deveria ser reiterada na nova etapa recursal®

7 Confira-se, a guisa de exemplo, a seguinte decisio monocratica (DJ 17.11.2008):
RECURSO ESPECIAL N° 418.576 - SP (2002/0025516-1) RELATOR :
MINISTRO HERMAN BENJAMIN
DECISAO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PORTE DE RE-
MESSA E RETORNO. EXIGENCIA DO ART. 41-B DA LEI 8.038/1990 E
DAS RESOLUCOES 20/2004 E 12/2005 DO STJ.

1. O Porte de Remessa e Retorno deve ser recolhido no Banco do Brasil mediante
preenchimento da Guia de Recolhimento da Unido (GRU) ou do Documento de
Arrecadagio de Receitas Federais (DARF), constando-se o nimero do processo
a que se refere. 2. Recurso Especial a que se nega seguimento (art. 557, caput,
doCPC).

Trata-se de Recurso Especial (art. 105, III,““a”, da CF) interposto contra acérdio
do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. Contra-razdes apresentadas as fls.
614-617.

E o relatério.

Decido.

Observo que o Recurso Especial esta irregular, pois o comprovante de recolhimento
juntado aos autos nio traz o nimero do processo a que se refere (fl. 608).Tal exi-
géncia é respaldada no art. 41-B da Lei 8.038/1990, prevista também na Resolu¢io
20, de 25.11.2004, renovada na Resolugio 12, de 07.06.2005, que foi alterada pelo
Ato 141, de 07.07.2006, desta Corte, que determina: Art. 2° - Os valores constantes
desta Tabela devem ser recolhidos no Banco do Brasil mediante preenchimento de
Guia de Recolhimento da Unido (GRU), UG/Gestio 050001/00001, Codigo de
Recolhimento “18827-1- Porte de remessa e retorno dos autos”, podendo ser aces-
sada no endereco eletronico www.stj.gov.br, contas ptblicas, guia de recolhimento
da Uniio e anotando-se o nimero do processo a que se refere, juntando-se com-
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Os referidos abusos geraram diversas criticas doutrinarias, o que,
como nio poderia deixar de ser, foi avaliado e enfrentado agora quando
da entrada em vigor do novo cddigo processual.

Era necessario encontrar um norte a ser seguido, pelo qual o STJ
continuaria reservado para a sua fun¢ido nobre de uniformizador do
direito federal infraconstitucional. Mas, a0 mesmo tempo, impunha-se,
exatamente por conta de tal mister, deixa-lo acessivel para as teses sérias,
que ndo deveriam ser ignoradas por conta de meros obstaculos ilegais
e burocraticos. Mais ainda: o direito processual ndo poderia se sujeitar
a pressupostos de admissibilidade criados por inconsequente jurispru-
déncia, e que faziam do recurso especial um verdadeiro jogo de xadrez,
sempre com ilegais regras novas e surpreendentes, todas prejudiciais a
seriedade dos temas de fundo postos em debate.

Nesse passo, o principio da primazia do mérito encontrou espago
no ambito recursal, num primeiro ponto, no art. 932 NCPC. Dito

provante aos autos. Sem a indica¢io do niimero do processo, nio se comprova que as
custas foram recolhidas. Nesse sentido, os seguintes julgados: AGRAVO INTERNO
- RECURSO ESPECIAL - PORTE DE REMESSA E RETORNO - INDICA-
CAO DO NUMERO DO PROCESSO RESPECTIVO - NECESSIDADE. - A
GRU de recolhimento do porte de remessa e retorno deve estar preenchida com,
no minimo, o nimero do processo a que se refere (Lei 8.038/1990, Art. 41-B).
Sem tal indica¢do, ndo se comprova que as custas do processo foram devidamente
recolhidas. (Ag Rg no Resp 980.164, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
DJ 25.10.2007). PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — PREPARO
IRREGULAR — RESOLUCOES 20/2004 E 12/2005 DO STJ. 1. Nos termos
das Resolugoes 20/2004 e 12/2005 do Superior Tribunal de Justi¢ca, o nimero do
processo deve constar obrigatoriamente no DARF (Documento de Arrecadacio
de Receitas Federais) ou na GRU (Guia de Recolhimento a Unido), sob pena de
desercio. Precedentes. 2. Recurso especial nio conhecido. (Resp 961.205/GO,
Rel. Ministra Eliana Calmon, D] 18.04.2008). Ressalte-se que a indica¢ao do
namero do processo na folha em que foi impressa a guia de pagamento
eletrdnico, feita a caneta pela propria recorrente (fl. 608), ndo supre a exi-
géncia, pois ndo impede a utilizacdo do mesmo DARF para comprovar
o recolhimento de custas em outros autos.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
Recurso Especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 23 de outubro de 2008.
MINISTRO HERMAN BENJAMIN Relator

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que,
“na hipdtese de o recorrente ser beneficiario da justica gratuita, deve haver a
renovag¢iao do pedido quando do manejo do recurso, uma vez que o deferimento
anterior da benesse nio alcanca automaticamente as interposi¢oes posteriores”
(EDcl no AgRg nos EAREsp 221.303/RS, Corte Especial, Rel. Ministro Sid-
nei Beneti,DJe de 27/3/2014). (AgRg no AREsp 587874 / RS, rel. Min. Og
Fernandes, DJe 09.12.2014).
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dispositivo, de regra geral, acentuou que o relator s6 podera considerar
inadmissivel determinado recurso, se, antes, oferecer oportunidade de
corre¢ao do vicio ou complementa¢io da documentagdo. Dir-se-ia que,
por conta da natureza nobre dos recursos ao ST] e STE tal facilitador
nio se aplicaria. Mas o proprio legislador cuidou de espancar tal sofis-
ma, ao afirmar, no § 3° do art. 1.029 NCPC, que “o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua corregdo, desde que ndo o repute grave”.

E visivel a carga de subjetividade contida na expressio “vicio formal...
que ndo o repute grave”. Parece-me que a compreensido do dispositivo
em comento tem que ser a seguinte:

* A tempestividade, por questio de seguranca juridica, nio
pode ser superada e, por isso mesmo, o legislador s6 permitiu
a correcdo de vicio em “recurso tempestivo”.

« A luz da instrumentalidade das formas (art. 188 in fine
NCPQ), s6 sera “grave” o vicio e, portanto, inviavel de ser
corrigido, se a corre¢do nio for suficiente a alcancar o fim
pretendido pela norma que trata do pressuposto de admis-
sibilidade em discussao.

Assim € que, por exemplo, o equivoco do recorrente ao apontar
como ofendido determinado dispositivo legal, de forma equivocada (erro
material), pode ser ignorado e superado pelo ST]J. Ou, se a divergéncia
jurisprudencial nio for comprovada pelo recorrente de forma analitica
(art. 1.029 § 1° NCPC), podera o STJ, em se tratando de confronto
notdrio, relevar o rigor quanto a regularidade formal. Ainda, e até para
superar aparente intempestividade, podera o relator determinar que o
recorrente, por forca de diligéncia, apresente o comprovante de que
determinada data foi feriado local (exigéncia do § 6° art. 1.003 NCPC).

Diferente disso, o STJ nio podera ignorar vicio incontornavel. E
o que acontece, por exemplo, com a invoca¢ao de matéria fatica. Ora,
se 0 recurso se ampara numa premissa antecedente de cunho fatico e
que € controvertida, nio ha como o ST] examinar a matéria juridica
de fundo, por mais relevante que seja. A inviabilidade de a instdncia
especial adentrar nos meandros faticos inviabiliza a supera¢io desse
pressuposto de admissibilidade. De igual forma, pode-se dizer quanto
ao pressuposto do esgotamento das instancias ordindrias, ou seja, se
o recorrente se esqueceu de, antes de interpor o especial, aviar outro
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recurso ainda cabivel, ndo sera conhecido o insurgimento e nao havera
como mitigar tal rigor.

8.2.3. Flexibilizacao do prequestionamento

O novel codigo trouxe especifica flexibiliza¢ao, no tangente ao
pressuposto de admissibilidade do prequestionamento.

Na vigéncia do CPC/73, o prequestionamento implicava a ne-
cessidade de interposi¢io dos embargos declaratorios, a fim de que o
6rgio julgador procedesse ao enfrentamento do tema juridico que seria
veiculado no recurso especial. A omissio do 6rgio julgador levava a
compreensio da nio implementa¢io do prequestionamento e, conse-
quentemente, o recurso especial desmerecia ser conhecido. A solucio
engendrada pela praxe forense e pela propria jurisprudéncia das Cortes
Superiores foi no sentido de, subsistindo a omissio, o recorrente, em seu
recurso especial, invocaria a nulidade do acérdio dos embargos decla-
ratorios (ofensa ao art. 535 CPC/73). Uma vez detectada a omissdo, o
STJ anulava o acordio dos declaratorios” e, ai sim, a instancia de origem
concretizava o exame da matéria e aperfeicoava o prequestionamento.
Sé depois disso tudo, € que o interessado aviaria novo recurso especial,
agora para exame do mérito propriamente dito.

E importante registrar que, contrariamente a tal rigor, havia alguma
relativizacdo jurisprudencial, inclusive no ambito do Supremo Tribunal
Federal®, onde também se exige o prequestionamento.

Pois bem, ao versar sobre os embargos declaratorios, o legislador cuidou,
agora, de adotar postura mais pragmatica: Art 1.025 — “Consideram-se incluidos
1o acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradigao ou obscuridade”.

# Dentre inimeros precedentes do STJ, pode-se citar o seguinte: Existindo na petigio
recursal alegagao de ofensa ao art. 535 do CP/1973, a constatagio de que o Tribunal de
origem, mesmo apos a oposigio de embargos declaratorios, nao se pronunciou sobre pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia autoriza o retorno dos autos a instdncia ordindria
para novo julgamento dos aclaratérios opostos (AgRg no REsp 1564574 / SC, REL.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 08/03/2016).

O que, a teor da siimula 356, se reputa carente de prequestionamento é o ponto que, in-
devidamente omitido pelo acérdao, nao foi objeto de embargos de declaragao; mas, opostos
esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omissdo, por entendé-la inexistente,
nada mais se pode exigir da parte, permitindo-lhe, desde logo, interpor recurso extraordindrio
sobre a matéria dos embargos de declaragio e ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de
manifestagao sobre ela.” (RE 210.638-1, Min. Septlveda Pertence).

30
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Dai decorre o seguinte:

* Se o tema juridico nio foi objeto de exame pelo 6rgio de
origem, a parte deve, valendo-se daquilo que motiva os em-
bargos declaratorios (apontamento da omissio), avia-los, para
tentar obter o aperfeicoamento do prequestionamento;

* Casoainstancia de origem, supra os vicios apontados e provi-
dencie o exame solicitado, havera o efetivo prequestionamento

e o recurso especial preenchera tal pressuposto especifico de
admissibilidade;

e Caso ainstancia de origem recuse a enfrentar o tema e, con-
sequentemente, rejeite ou inadmita os embargos, ter-se-a o

prequestionamento_implicito, sendo este suficiente para a

invoca¢io da matéria no recurso especial;

e (Caso o recorrente, mesmo diante da omissio da instancia
de origem, deixar de aviar os embargos declaratorios e aviar
diretamente o recurso especial, este nio serd admitido por
auséncia do prequestionamento.

8.2.4. Fungibilidade entre recurso especial e recurso extraordinario

Outro ponto de flexibiliza¢ao especifica quanto ao recurso especial
esta na adocio da fungibilidade entre ele e o recurso extraordinario.

Com efeito, ha diversos temas que guardam afinidade com nor-
mas constitucionais e infraconstitucionais, 20 mesmo tempo. Assim ¢
que, por exemplo, a coisa julgada tem origem constitucional, mas é
repetida em dispositivos do codigo de processo civil, do cddigo civil e
da lei de introdu¢do as normas do direito brasileiro. Para superar estas
confusoes e outras situagdes de equivoco mesmo do recorrente, é que
o legislador, agora, trouxe o art. 1.032:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que
o recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder
prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia
de repercussao geral e se manifeste sobre a questdo constitucional.
Paragrafo tinico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Como se verifica, atento a primazia do mérito também no ambito re-
cursal, o legislador permite que o STJ, verificando a natureza constitucio-
nal do tema, aplique a fungibilidade.Vale dizer, nos termos do dispositivo
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acima transcrito, sera oportunizado ao recorrente adaptar o recurso ao
formato do recurso extraordinario. Em seguida ao cumprimento da
diligéncia, sera o feito encaminhado ao Supremo Tribunal Federal. Des-
cumprida a diligéncia, por 6bvio, o recurso especial nio sera admitido.

De igual forma ocorrera, se o Supremo Tribunal Federal entender
que em determinado recurso extraordinario, na verdade, a matéria € sim
infraconstitucional e, portanto, da competéncia do Superior Tribunal
de Justica. Assim é que, na dic¢io do art. 1.033 NCPC, “se o Supremo
Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituigdo afirmada no
recurso extraordindrio, por pressupor a revisdo da interpretagao de lei federal ou
de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como
recurso especial”.

8.3. REGULARIDADE FORMAL

O recurso especial deve observar, quanto a sua regularidade formal,
o que esta previsto no art. 1.029 e seus § 1° a 3° do cddigo:

Art. 1.029. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituigdo Federal, serdo interpostos perante o presi-
dente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petigoes distintas
que conterdo:

I - a exposicao do fato e do direito;
II - a demonstragao do cabimento do recurso interposto;

IIT - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fard a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagio
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérddo divergente,
ou ainda com a reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial
de computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualquer caso, mencionar as circunstdncias que identifiquem ou as-
semelhem os casos confrontados.

§ 2° Quando o recurso estiver fundado em dissidio jurisprudencial,
¢ vedado ao tribunal inadmiti-lo com base em _fundamento genérico
de que as circunstdncias faticas sao diferentes, sem demonstrar a
existéncia da distingdo.

s

E importante esclarecer com mais passar, no tocante ao recurso
especial em que houver apontamento a divergéncia jurisprudencial (art.
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102, inc. 111, “c”, CF), a necessaria demonstracao analitica do dissenso.
Vale dizer que o recorrente deve demonstrar onde se encontram as
similitudes faticas entre o acoérdio recorrido e aquele apontado como
paradigma, assim como evidenciar o distanciamento dos julgados, quanto
ao trato juridico daquela matéria fatica. A inobservancia a tal exigéncia
legal (§ 1° do art. 1.029) conduz a inadmissao do recurso especial, por
desrespeito a regularidade formal.

8.4. EFEITOS DO RECURSO ESPECIAL
8.4.1. Efeitos

O recurso especial s6 possui o efeito devolutivo, sendo que sua
interposi¢ao nio impede o cumprimento da decisio recorrida, ainda
que na forma de execug¢io provisoria (art. 995 caput NCPC).

Destaque-se, pela natureza dessa via recursal, que o recurso especial
possui efeito devolutivo vinculado. Sim, a matéria devolvida ao tribunal, a
rigor, ¢ apenas aquela ao redor do direito federal infraconstitucional que
se quer fazer prevalecer, até mesmo porque, como cedico, as questdes
faticas nao lhe sao submetidas (simulas 05 e 07 STJ).

8.4.2. Efeito translativo

A jurisprudéncia do STJ sempre obstou a aplicacio do efeito
translativo no recurso especial (conferir item 2.7.1., a proposito do
efeito translativo). Sim, ainda que de ordem publica, determinado tema
juridico ndo seria conhecido de oficio pelo STJ, sendo indispensavel, ao
ver da jurisprudéncia da Corte, 0 exame prévio pela instancia de origem’.

A meu ver, houve modifica¢io em tal critério limitativo.A conclusio
¢ extraida de comparacio entre dispositivos do CPC/73 e do NCPC.

Art. 267 § 3° CPC/73 - O juiz conhecerd de oficio, em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢io, enquanto nao profe-
rida a sentenca de mérito, da matéria constante dos
ns. IV,V e VI; todavia, o réu que a nio alegar, na primeira
oportunidade em que The caiba falar nos autos, respondera
pelas custas de retardamento.

' Dentre intimeros precedentes, pode-se citar o seguinte: Eﬁrme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, mesmo as matérias de ordem pitblica devem
observar o requisito do prequestionamento viabilizador da instdncia especial. (REsp 1366921
/ PR, Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 13/03/2015).
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Art. 485 § 3° NCPC - O juiz conhecera de oficio da
matéria constante dos incisos IV,V,VI e IX, em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto nao ocorrer o

transito em julgado.

Realmente, o Codigo de 1973, ao versar, casuisticamente, sobre
as hipoteses de extingdo do processo sem exame de mérito, de oficio
pelo orgio julgador, asseverou ser tal proceder viavel até “proferida a
sentenga de mérito”. Tal expressio sempre foi entendida como sentenca
ou acordio de mérito, mesmo porque este tltimo substitui a primeira
(art. 512 CPC/73 e art. 1.008 NCPC).

Acontece que o novo legislador, em vez de apenas generalizar
com a expressio decisdo ou acérdao de mérito, atendendo, assim, a corre¢io
pugnada pela doutrina, foi um pouco além. De fato, o legislador, agora,
preferiu dizer que esse conhecimento de oficio pode se dar “enquanto
ndo ocorrer o transito em julgado”. Ora, a mingua de restri¢do especifica
nas disposi¢des sobre os recursos extraordinarios lato sensu, deve-se
extrair dai o proposito de permitir, também na via desses recursos, o
conhecimento ex officio de matérias nao decididas pela instancia de
origem e até nio veiculadas pelos insurgimentos (efeito translativo).

Cabe o acréscimo de que o legislador, em coesido com o raciocinio
até aqui desenvolvido, estabeleceu no paragrafo tnico do art. 1.034
NCPC, que, “admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais funda-
mentos para a solugdo do capitulo impugnado”.

Em assim sendo, pode-se imaginar certa situacdo em que o ST]J,
por exemplo, estaria por acolher ofensa a determinada norma de di-
reito federal infraconstitucional, com base no entendimento que se
aplica, num caso de indeniza¢io, a responsabilidade civil objetiva (sem
necessidade da prova da culpa ou dolo). Porém, se o mesmo STJ ve-
rificar que, embora ndo examinada e até arguida a matéria até entio,
hi o fenomeno da prescricio (matéria conhecivel de oficio), deverd
sim decreta-la, de oficio, e extinguir o processo por incidéncia de tal
prejudicial de mérito. De igual forma, na linha de entendimento mi-
noritario até entao no STJ*, podera aquele Pretdrio, agora confortado

- . Z. ~
2 Vale conferir dois precedentes do STJ: E possivel, porém, conhecer de questoes de
ordem pitblica ndo prequestionadas, se o recurso especial ensejar conhecimento por outros
fundamentos, ante o efeito translativo dos recursos, que, mesmo de forma temperada, tem
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pela nova dic¢ido legal, acolher a expressa invocacao de prescri¢io (ou
outra matéria de ordem publica), mesmo sem prévio exame sobre o
tema no tribunal de origem.

E importante destacar que, mesmo sendo vidvel o conhecimento
de oficio, devera o ST] ouvir a parte contraria, considerando o efetivo
contraditorio (arts. 9, 10 e 933 NCPC).

8.4.3. Obtencao excepcional de efeito suspensivo

Podera aquele que interp0s recurso especial pretender, excepcio-
nalmente, obter efeito suspensivo ao seu recurso.

Os requisitos sio aqueles do par. tnico do art. 995 NCPC: risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e probabilidade de
provimento do recurso.

O art. 1.029 § 5° do novo cddigo assim estabelece, ja na redacio
da Lei 13.256/2016, com rela¢io a competéncia:

O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordindrio ou a
recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publi-
cagdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuigao, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julgda-lo;

II - ao relator, se ja distribuido o recurso;

II — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposigdo do recurso e a publicagio da decisdo de
admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado,
nos termos do art. 1.037.

Anote-se que, ante a extingdo do processo cautelar pelo novo
c6digo, ndo podera prevalecer a jurisprudéncia no sentido de que esse
seria o meio para a obtencdo do efeito suspensivo no STJ*. Agora, até

aplicagdo na instancia especial. (REsp 701185 / RS, rel. Ministro CASTRO MEIRA,
DJ 03/10/2005).

O fato de a questdo da legitimidade passiva ndo ter sido alvo de prequestionamento nao
impede que esta Corte Superior trate do ponto. E que os recursos extraordindrios (em sentido
lato) também possuem o efeito translativo, ainda que de abrangéncia mais limitada, tendo
em conta a necessidade de que o inconformismo seja conhecido ao menos por algum outro
Sfundamento que nao o que deixou de ser prequestionado. (AgRg no REsp 900449 /
RJ, Ministro MAURO CAMPBELL MAR QUES, DJe 23/06/2009).

Dentre diversos precedentes, anote-se o seguinte: Revela-se inviavel o pleito de con-
cessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, ante a inadequagdo da via eleita, pois, nos

33
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mesmo pela generalidade do § 5° do art. 1.029 NCPC, o requerimento
podera ser feito por mera peti¢io, devidamente instruida (se os autos
ainda ndo estiverem no tribunal), ou peticio encaminhada aos proprios
autos, incidentalmente.

8.4.4. Obtencao excepcional da antecipacao da tutela recursal

Também na seara do recurso especial, tal como ja defendido no
item 2.7.5, é possivel, em tese, a obtencdo da propria antecipagio da
tutela recursal, provisoriamente por decisio do relator no STJ.

Com efeito, a gravidade do dano apontado aliada a quase certeza
que, ao final, sera provido o recurso especial, justificariam a concessao
da medida. O relator, em casos tais, pode nao estar autorizado ainda
por uma das hipdteses do art. 932 inc. V.do NCPC a dar provimento
monocraticamente ao recurso especial. Contudo, pela probabilidade
de provimento ao recurso especial e pela gravidade do dano, pode
antecipar aos seus pares e conceder a tutela recursal, que sera ratificada
ou nio pelo colegiado™.

8.5. PROCEDIMENTO

Eis, em rapidas linhas, o procedimento do recurso especial:

» Interposicio, perante a presidéncia ou vice-presidéncia no
tribunal recorrido, inclusive concomitantemente, se for o caso,
com o recurso extraordinario interposto quanto a matéria
constitucional (art. 1029 NCPC).

* O recorrido serd intimado, automaticamente, para oferecer res-
posta ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.030 NCPC).

termos da jurisprudéncia desta Corte, tal pedido deve ser formulado de forma apartada, ou
seja, mediante agdo cautelar (artigo 288 do RIST]), ndo se admitindo sua insergdo nas
razoes do apelo extremo. Precedentes. (AgRg no AREsp 635230 / R]J, rel. Ministro
MARCO BUZZI, DJe 01/02/2016).

O seguinte precedente, ainda na vigéncia do CPC/73, sintetiza os requisitos para
a medida excepcional e sua aplica¢io a antecipagio da tutela recursal: No dmbito
deste Superior Tribunal de Justica, as medidas cautelares sdo cabiveis apenas para atribuir
efeito suspensivo ou, eventualmente, para antecipar a tutela recursal em recursos de compe-
téncia desta Corte, sendo certo que a medida excepcional somente é deferida se evidenciada
a satisfagao simultdnea de dois requisitos, quais sejam, a verossimilhanga das alegagoes -
Sfumus boni iuris, consubstanciado na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto
- e o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo ao direito da parte - periculum in mora.
(AgRg na MC 21273 / DE rel. Ministro GILSON DIPP, DJe 25/09/2013).
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* O presidente ou vice-presidente, em seguida, poderd negar
seguimento a recurso especial em consonancia com entendi-
mento do STJ, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos (art. 1030, inc. I, “b” NCPC).

e De igual forma, podera o presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido encaminhar o processo ao 6rgio julgador
para realizacdo do juizo de retratagio, se o acoérdio recorrido
divergir do entendimento do Superior Tribunal de Justica exa-
rado no regime de recursos repetitivos (art. 1.030 II NCPC).

* Poder3, ainda, sobrestar o recurso que versar sobre contro-
vérsia de carater repetitivo, ainda nao decidida pelo Superior
Tribunal de Justica (art. 1.030 III NCPC).

* Ainda podera selecionar o recurso como representativo de
controvérsia infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036 (art. 1.030 IV NCPC), encaminhando-o ao STJ.

*  Enfim, se nio for adotada alguma das alternativas anteriores,
ird o presidente ou vice-presidente aferir a admissibilidade
do recurso especial (art. 1.030V NCPC).

*  Se admitido o recurso especial, sera enviado ao ST]J para pos-
terior julgamento. Se inadmitido, caberd agravo no prazo de
15 (quinze) dias, consoante arts. 1.030 § 1° e 1.042 NCPC.
Se a inadmissdo for por incidéncia de entendimento firmado
em sede de recurso especial repetitivo, cabera agravo interno
ao proprio tribunal de origem, conforme arts. 1.021 e 1030
§ 2° NCPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

* Se o recurso especial recair no sistema de afetacio (recurso
especial repetitivo), haverd observancia ao disposto nos artigos
1.036 a 1.041 NCPC. Destaca-se, nos termos do art. 1037
II NCPC, que a afetacio de determinado recurso importara
na suspensao de todos os processos que versem sobre o tema
em discussao no territério nacional.

* Havendo suspensio indevida advinda da afetacio, podera ha-
ver requerimento para destrancamento do processo, cabendo,
conforme o caso, agravo de instrumento ou agravo interno

contra a decisdo respectiva (art. 1037 § 13 NCPC).
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